Recurso de Revision: 03041/INFOEM/IP/RR/2016

E R _ . . Ayuntamiento de Naucal de
7} L LB Lk Sujeto Obligado: y’u tamiento de Naucalpan
e 60 T0-oweros, Atvee > 4 araeitnTuaers Juarez

Netrolen VM'M ‘-f M.b‘-&mv J‘«_‘.

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y J
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de nueve de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisién

03041/INFOEM/IP/RR/2016 interpuestos por el C. ||| GTcNGGEEEEEEEE <»

contra de la respuesta del Ayuntamiento de Naucalpan deﬁ]uér'ezw,-' se iorpcede a dictar

la presente Resolucién; y,

RESULTA N,D'.d

PRIMERGQO. Con fecha veinticinco de agosto de dos m11 d1ec1sels, e C. NN

I :cscnio, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense ;
(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Na_u_calpan de Juarez, Sujeto Obligado, solicitud
de acceso a la informacién pﬁﬁiica i-registrada bajo el nimero de expediente
02353/NAUCALPA/IP/2016 med1ante la cual solicitd le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo S1gu1ente 2

“1- CUANDO SERAN REABIERTOS LOS ANDADORES UBICADOS EN CTO. EDUCADORES
CD. SATELITE . 2.- CUANTO TIEMPO (DIASMESE O ANOS) DURA EMITIR LAS
RESOLUCIONES PARA LA REAPERTURA DE LOS ANDADORES (TODA VEZ QUE YA FUERON
SUBSTANCIADOS LOS EXPEDIENTES CORRESPONDIENTES AL PARTICULAR). 3.- COPIA
SIMPLE SIN COSTO DE LA RESOLUCION EMITIDA A CADA UNO DE LOS EXPEDIENTES
DONDE SE SOLICITA LA REAPERTURA DE LOS ANDADORES YA CITADOS. EXPEDIENTES:
CJ/106/2015 Y CJ/136/2015.” (Sic)
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SEGUNDO. En fecha trece de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado

notificd al hoy recurrente que el plazo para dar respuesta a su solicitud se habia

prorrogado por siete dias habiles adicionales.

TERCEROQ. Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto

Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion de la siguiente manera:

“Se cita fextualmente la respuesta otorgada por el Servidor Publico Habiiithdb de.la DIRECCION
GENERAL DE DESARROLLO URBANQ responsable de dar atenczon asu solzczfiid de informacién: En
atencion a la solicitud de acceso a la informacion piblica ingresada 1 mediante:el-Sistema de Acceso a la
Informacion Piblica - SAIMEX registrada con el Folio 2353/NA UCALPA/IP/2016 en fecha 25 de agosto de
2016, mediante la cual se requiere: “1.- CUANDO SERAN REABIERTOS LOS ANDADORES
UBICADOS EN CTO. EDUCADORES CD. SATELITE 2- CUANTO TIEMPO (DIAS,MESE O
ANOS) DURA EMITIR LAS RESOLUCIONES PARA LA REAPERTURA DE LOS ANDADORES
(TODA VEZ QUE YA FUERON SL{BSTANCIADOS LOS EXPEDIENTES CORRESPONDIENTES
AL PARTICULAR). 3.- COPIA SIMPLE SIN COSTO DE LA RESOLUCION EMITIDA A CADA UNO
DE LOS EXPEDIENTES DONDE SE SOLICITA LA REAPERTURA DE LOS ANDADORES YA
CITADOS. EXPEDIENTES: CJ/106/2015 Y, C]/136/2015 “(Sic) Al respecto, le hago saber que con respecto
al cuestionamiento indicado como numeml y ';:_'No se cuenta con fecha exacta para la reapertura de los
andadores que refiere; 2.- Le preciso que el Codzgo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
no sefiala una fecha para la emision de.la resoluczon administrativa, en virtud de que en este tipo de
procedimientos de acuerdo a lo, estableczdo en el articulo 16 del citado ordenamiento legal, no opera la
caducidad por inactividad: procesal de las partes, transcribo dicho proveido para mejor comprension:
“Articulo 16.- En el procedzm:ento y proceso administrativo no se producird la caducidad por inactividad de
particulares, autondudes admm:stmtwas o Tribunal, sea por falta de promociones o de actuaciones en un
determinado tzempo 3. A Ia fecha no se han emitido resoluciones administrativas para los expedientes
CJ1106/2015 y C]/136/2015 por lo que no es posible otorgar la copia simple que solicita, al no éxistir aun la
mformac;on requertda Se cita textualmente la respuesta oforgadn por el Servidor Pablico Habilitado de la
DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS responsable de dar atencion a su solicitud de
informacién: Con el objeto de atender su solicitud y en términos de lo dispuesto por los articulos 6 inciso A
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 parrafos 18 y 19 fraccién 1, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en lo referente al punto 1.- Hago de su
conocimiento que a través de esta Direccidn no se cuenta con la informacion referente a la fecha en que serdn
reabiertos los andadores ubicados en Circuito Educadores de Ciudad Satélite., 2.- En lo concerniente al dia,
mes y afio para emitir una resolucion, le informo que al momento de realizar los proyectos planteados en el -
Programa Anual de Obra, derivado de ello se establecen fechas de inicio y de termino de las obras, no teniendo
establecido tiempo para emitir resoluciones, todo ello en base a lo-estipulado en el Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; 3.- Después de una biisqueda exhaustiva en el archivo y documentos
con los que se cuentan, no se tiene registro de los expedientes de los cuales solicita copia, por ende Ia
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imposibilidad de acceder a lo solicitado, en términos de lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica.” (Sic)

CUARTO. Con fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, el ahora

recurrente interpuso el recurso de revisién; al que se le asigné el niimero de expediente

al rubro indicado, en contra de los actos y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto Impugnado.

"A LA CONTESTACION EMITIDA POR EL MUNICIPIO DE NAUCALPAN DE JUAREZ , DE
FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO. SE IMPUGNA LA CONTESTACION EN
TODO SU CONTENIDO TANTO GENERAL COMO PARTICULAR (Sic)

En términos de los articulos 13 y 181, cuarto parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Mex1co y Municipios, este Instituto

precisa que el acto impugnado en la :plresent_e resoluc1on es la respuesta del Sujeto

Obligado.

Razones o motivos de inconformidad.

“NO DA CONTESTACION CABAL Y PUNTUAL A LO SOLICITADO Y POR LA FALTA DE
VERACIDAD EN sU CONTENIDO. " (Sic)

QUINTO. Con fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, este Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios admiti6 el recurso de revision
que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicic’m de las

partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su
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derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos.

- SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que en fecha ocho de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado rindid su
respectivo Informe Justificado remitiendo los archivos electrénicos DGOP-04102016-
2099.pdf y DGDU-CT-0196-2016.pdf; los cuales, no se pusieron a -disposicion del
recurrente en razon de que medularmente reitera su respugst__a_;-hoéé&aﬁte se insertan

a continuaciéon:

DGOP-04102016-2099.pdf:
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“2016. Ada dad Centenaria de Yo Instalincion del Congrose Constituyente”™

%ﬂk&?ﬂ CEAL W
L(““’f"r)‘ o ¢ /(JWWQ FECHA.- D4 DE OCTUBRE DE 2016
Hé 10~ 16 OFICIO.- DGOR/04702055/2039

cpbry £ 40 |

C. JORGE CAJIGA CALDERON e
COCRDINADOR DE La UNIDAD DETRANSPARENC!A
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

PRESENTE.

»: L

Por e3¢ madio {2 eavic un cordial saludo y on atencidn a su cficio STAI/DCE2/2018,
regibido en esls Uireccion en fecha 04 de octubre de 2016, en donde se notifica ei Recurso
de Daevision 03031/INFOEM/IP/RR/20156 derivade de la solicitud de informacidn
D2333/NAUTALPANE/ 2016, se coniesta on los siguientes términos:

Se recibid » travds de la pdgina de Transparencia la solicitud de informacion
02353/NAUCALPA/IPf2015, 3 lo que se dic respuesta oporiuna indicando: *,..Cen & otjals
de atender su solicitud y en térmmos de lo dispuesto por fos anticulos 6 incise A {raccion |,
da la Constizucion Politiza de fos Estados Unidos Mexicanos, S parrafos 13 y 18 fraczion |,
de ia Constitucion Palitica del £stads Libre v Soberzno de Méxics, en la referante al punte
1.- Hago de su conocimianto que a través de esta Direccidén no se cuenta con l2
informacidn referente a ia fecha en que serdn reabiertos los andadares ubicados an
Circuito Educadores de Ciudad Sztélite,, 2.- En io concerniente al dia, mes y afo para
emitir una resolucion, e informo gue al momento de realizar ios proyecics planteadss
en el Programa Anual de Obra, derivado de alio se establecen fechas de inicio y de
termino de ias obras, no teniendo establecido tiempo para emitir resolutiones, todo efic
en base a io estipulado en el Codiga de Procedimientos Administrativos del Estace do
México; 3.- Despuds de una busqueda exhaustiva en el archivo y documentos con los
gue se cuenian, no se tiene registro de los expedientes de los cuales solicita copia, oo
ende faimposibilidas de acceder a fo solizitado, en términos de jo dispuesio por of ariicule
5 deia Ley General de Transparensia y Aczeso a fa informacion Pablica...” {sici.

Ao Jadr Mo Goies \i.u,llw o sui! f:r' Aaln 8o 2ulage Koaggal O P 3505
o GO RN T "l"\ i9es
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Ly de sefalar que se dio respuesta operiunz 2 la solicitud de referencia y en o

concerniente al recurse Injerpuesio este sefiala comoe acto irmpugnado ©.no da
contesiacion cabat y puntual 2 o solicitado y por ia falta de veracidad en su contenids...”,
cormo se desprengde de la contestacion, o dio a ceda unc dp o5 puniss solicitados, snte
ellp en términos de lo dispueste por 8! articuis 175 do ia Ley de Transparencia y Azess 2
i3 tnformacion Publica del Estado de Méaxico y hunicipios ia improcedencia gue se debe
sefaiar en 1z interposicidn del recurse de referencia, toda vez que 21 recurso es |2 garantia
secundaria mediante la cual se pretende raparar cualquier posibie afectacion al dergcho
de acceso a fa informacion plbiica, afectacion que resuita inexistente debido al

tumnplimiento que se dio tiempo y forma.

Sin mas por ef momento guedo a sus drdenns.
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SEPTIMO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se advierte que

el recurrente presentd sus manifestaciones en fechas cinco y seis de octubre de dos mil
dieciséis mediante la remision de cuatro archivos electrénicos denominados
R.R.NAU.SAIMEX.2016.docx, los cuales corresponden al mismo documento que se

inserta a continuacion:

FOLIO SOQLICITUD .-
02353 /NAUCALPA/P/2016.

RECURSDO DE REVISION.-
03041/INFOEM/RR/2016.

en mi celidad de recuntente personalidad que tengo
dehidamente acreditada en os expedientes que se citan a! rubro en TIEMPO Y FORMA vengo
& ofrecer ,exhibir los alegatos y pruetas que fue ordenado dentre del presente RECURSO DE
REVISION de fecha 30 de mayo del presente afio:

Me oy por legamente notificado del auto de admisidn y termino de 7 dias para ofrecer
PRUEBAS Y ALEGATOS de fecha 6 de eciubra del 2016 dentro del expadiente(s) en que se

actda. .

Asi mismo solicito sea certificedo €l término a las pertes para ofrecer sus pruebas vy alegatos
ente esta Representacion sccis! para todos y cada uno de los efectes legales que haya lugar.

PRUEBAS.~

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- EXPEDIENTE : CJ/106/2015 de la coordinecion de enlece juridico
de la direccién generat de desamollo urbano , direccion general de movilidad utbana y
vielidad , del municipio de Naucalpan de Juarez , Estado de México asi como todo lo actuado

"y por actuar dentro de este.

2 - DOCUMENTAL PUBLICA - EXPEDIENTE : €}/136,/2015 de |a cootdinacion de enlace
juridico de [a direccion generel de desasiollo urbene , direccion general de movilidad urbana y
viglidad , def municipio de Naucalpan de Judrez , Estado de México 8si como todo lo actuado
y por actuar dentro de este.

Mismos que ahora YA NO existe registro de estos como manifiesta el municipio de Naucalpan
de Juérez en su infantil y risoria cantestacién impugneda,

ALEGATOS

A.- La dependencia municipal habiliteda para der contestacidn y solucién a lo solicitado y
expuesio es LA DIRECCION GENERAL DE MOVILIDAD UREANA Y VIALIDAD ¥ no &51 LA
DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO URBANO ni tampoco LA DIRECCION GENERAL DE
OBRAS-PUBLICAS del municipio de Naucalpan de Juarez.

Conh estg s aprecia que solo contesta la persona que se dice responsable de la unidad de
informacidn del municipio de Naucalpan de Jufiez para tates fines sin tener idea ni
conocimiento de 135 dependencies a las que les corresponde dar contestacion , selo se limita
& dar contestscion sin saber nade al particwar , méxime que con excuses de carga de trabajo
pide todevia se le otorgue més tiempo para dar este tipo de contestaciones risorias e
infantiles a esta H. Representacion societ asi como al suscrito , viendo & todas luces que el
chiste es “ contestar por contestar si tener una pizca de informacién de lo gue contesta” .
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Dando contestacién a los puntos gque infantil y risotiamente contesto €l municipio
atravez del que se le persona que se dice responsabie de is unidad de infermacion del H
municipio de Naucaipan de Juérez; el suscrito recurrente manifiesto: ]

1 - No se cuenta con fecha exacta pars el retiro de las rejas que fueren instaladas en forma
clondestina y sin permiso alguno; con esto se sigue violentando el estado de derecho
consagrado en el articuio 11> de ia CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADGS UNIDOS

. MBEXAGANQS en viger Al tenor de esta ides se seguira violentando et estado de derecho por
parte de las autoridades v funcionarios municipaeles de Naucelpsan de Judrez.

2 - De todos y cada uno de los funcionario con & que se ha tenido contactoen la
instalaciones municipales en comento se me dicho que ya s2lid la arden de retiro de Ins !
rejas y asi como la resolucion administrativa corespondiente a cada uno de los expedientes ‘
y& citados. Aqui lo interesentes es a quien se le estd mintiendo por parte de los funcionarios
y autoridades municipales si a esta H representacién social a al suscrita.

3.- LA direccién general de desarrollo urbanc no ¢s competente pars dar contestacion, yo que
segun los funcionarios del municipio esto €s Unica competencia de Ia direccion general de
movilidad urbena y vislided. De no ser esi esto <e nueva cuenta y reitero s2 estd mintiendo i
por parte de los funcionarics v autoridedes municipaies si a este H representacion social o al
suscrito.

4.- La direccidn general de obras puablicas del municipio que nos ocupa, no tiene
competencia ri sabe Jde los expedientes que cito asi came de la situacion motivo de la
informacidn solicitads, de nireva cuente no tienen idea de que coniestar & esta H.
Representacion social y solo se limiten a contestar per contestar puras incoherenciss que
rayan en lo risorio e infantif.

Ademas no es motivo de su programa anual de obras, nada que ver a 1o que se pide v solicita.

Hago hincapié de c6mo es posible que no sepan ehora donde astén los expedientes, va que
en su contestacion absurde y contradictoria refieren “...... NC SE TIENE REGISTRO DE LOS
EXPEDIENTES...”; Como es posible que no hay registro de ios expedientes y dan contesiacidn,
otra vez se manifiesta qua mienten yv/o ocuitan la informacion requerids por parte de ests
Representacidn socizl asi como al suscrite recutrenie.

No contestan en todos y cada uno de o5 términos y forma que solicita al recurrente ni da
contesiacion & lo solicitedo ni contesta la persana_idénee ni adecuada o encargade para
generar y dar la informacién.

Dando puntual y cebal cumplimiento a lo solicitado por esta Representacién Social pido se
tengan por exhibidos en tiempo y forme las PREUBAS Y ALEGATOS por parte del recurrente
via etectrénica {intemet) v sean tomedas en cuenta para tedos y cada uno de los efectos =
legai=s que heya lugar dentro de 103 expedient2s en gue s& acttia. PROTESTO LO NECESARIO. E

. i <o de Octubre de dos mil diez y seis.

OCTAVO. En fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se decretd el Cierre

de Instruccién del expediente electrénico formado con motivo de la interposicién del

presente recurso de revision, a fin de que la Comisionada Ponente presentara el

proyecto de Resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
_competente para conocer y resolver del recurso sehalado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccidn IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica-del Estado Libre y Soberano de Mé;(.ico; 1, 2, fraccion I,
13, 29, 36, fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 180, 181 pérrafo tg:cero{_'1_85:;i186_{_ 188, 189, 194
y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la InformacmnPubhca del Estado de
México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Rgglé:he;}fogjlnterior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica yProtecc:1on de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO Oportumdad y procedlblhdad Prewo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requlsltos de oportumdad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revision mte:_rpqgsto,;. ‘;p_rewstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso”‘:é Ia Informaaon Pdblica del Estado de México y Municipios.

El recurso de rev151on fue mterpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Méxicoy Mun1c1plos, toda vez que la respuesta a la solicitud de informacién
fue pronunciada el veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, mientras que el
recurrente interpuso el recurso de revisién el veintinueve de septiembre de dos mil

dieciséis; esto es, al segundo dia habil siguiente.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso de

revision, se concluye que éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal.
Asimismo, tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena

de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artlculo 180 delaLey de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mex1co y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como se apunto al inicio del

presente instrumento revisor, el particular sohc1to que el Su]eto Obligado le entregara

via SAIMEX, lo siguiente:

1. Cuando seran reabiertos los andadores ublcados en Cto. Educadores Cd. Satélite;

2. Cuénto tiempo (dias, meses 0 anos) dura emitir las resoluciones para la reapertura

de los andadores (toda vez que ya fueron substanciados los expedientes
correspondlentes aI partlcular) y

3. Copia 51mple sin costo ‘de 1a resolucion emitida a cada uno de los expedientes

(C]/106/2015 y C]/136/2015) donde se solicita la reapertura de los andadores

citados.

Ante tal situacion, el Sujeto Obligado en lineas generales dio respuesta a la solicitud de

informacién a través de lo manifestado por dos servidores publicos habilitados distintos,

tal como se aprecia en las constancias que obran en el SAIMEX, esto es, primeramente
por parte de la Direccién General de Desarrollo Urbano se informd lo siguiente: respecto -

al cuestionamiento 1, que no se cuenta con fecha exacta para la reapertura de los
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andadores; sobre el punto 2, que el Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México no sefiala una fecha para la emisidn de la resolucion administrativa,
en virtud de que en este tipo de procedimientos, conforme a lo establecido en el articulo -
16 del citado ordenamiento legal, no opera la caducidad por inactividad procesal de las
partes; por cuanto hace al numeral 3, que a la fecha no se han emitido resoluciones
administrativas para los expedientes solicitados, por lo que no es posible otorgar la copia

simple que solicita, al no existir aun la informacién requerida.

Aunado a ello, por parte de la Direccion General de Obras Pubhcaé se mformo en lo
referente al punto 1, que en esa Direccién no se cuenta con la mformacmn referente ala
fecha en que seran reabiertos los andadores sol1c1tados, en cuanto al punto 2, que al
momento de realizar los proyectos planteados en el Programa Anual de Obra se

establecen fechas de inicio y de termmo‘de las obras, no teniendo establecido tlempo'

para emitir resoluciones, ello Conf,orrngé‘al&(;odlgo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México; y er‘l_':lq_‘kicdrfcerni,éﬁte al punto 3, que después de una busqueda
exhaustiva en el archivo y;ddéi;r’ri‘eﬁtos con los que se cuentan, no se tiene registro de los

expedientes de los ctiales solicita copia.

Ante tal situacién, el recurrente interpuso el recurso de revision que nos ocupa,
indicando como acto impugnado la respuesta sefialada y manifestando como razones o
motivos de inconformidad que no se da respuesta cabal y puntual a su solicitud, asf

como por la falta de veracidad en su contenido.

Posteriormente, el Sujeto Obligado, en su Informe Justificado especificamente las
Direcciones Generales de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas, reiteraron la respuesta

inicial.
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De igual manera, el recurrente a través de sus manifestaciones expuso, en lineas !

generales, lo siguiente: :

e Que la dependencia encargada de dar contestacién a su solicitud es la Direccion
General de Movilidad Urbana y Viabilidad;
e Que no se cuenta con fecha exacta para el retiro de las rejas que fueron instaladas
en forma clandestina y sin permiso alguno; |

¢ Que se le ha informado en las instalaciones mumapales que ya salié la orden de

retiro de las rejas y la resolucion admuustratwa de Ios expedlentes citados; y

e Que no contestan todos y cada uno de Ios termmos y forma que solicita el

recurrente. :
Bajo este panorama y ante los argumentos plasmados en lineas anteriores, se puede '
afirmar la existencia de la mformac1on y obv1ar el estudio de tales documentales, para [
garantizar el derecho fundamental de acceso a la informacién del recurrente, en virtud |
de que resultaria ocioso estudlar Ia fuente obligacional que constrifie al Sujeto Obligado,
a contar con la 1nformac1on referente a los andadores y expedientes materia de la
solicitud, toda vez que, el Su]eto Obligado acept6 tenerla en su poder, tan es asi, que

indic6 que atin no hay fecha exacta para la reapertura de los andadores y ademas que

no se han emitido las resoluciones administrativas a los expedientes.

Asty por las consideraciones que se expondran a lo largo del presente considerando,

este Instituto advierte que las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el

recurrente devienen fundadas:
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Primeramente, en cuanto al punto de la solicitud identificado con el niimero 1y que es
relativo a que se informe sobre la fecha en la que seran reabiertos los andadores
ubicados en Circutto Educadores, Ciudad Satélite, se tiene que el Sujeto Obligado indicd

de manera medular que no tiene fecha exacta para que sean reabiertos.

Ante tal situacion, este Instituto advierte que dicha informacién se puede obtener por

dos vias:

1. Traténdose de una obra publica o algtin acto deriva"déf' d‘uéla;-fn‘i’smé' el documento

que puede contener la fecha de término, pueden ser el contrato que se haya

suscrito para tal efecto; y
2. Si la fecha en la que los andadores seran reablertos se estipulard mediante
resolucion que dé fin a un procedlmlento que se sustancie ante el Sujeto..

Obligado, sera la propia resoluc1on la que contenga la informacion solicitada.

Asi, de conformidad con las constanc1as que obran en el expediente electrénico del
SAIMEX, este Inst1tuto adv1erte que el numeral uno no le seria aplicable, ya que no se

aprecia que se trate de una obra en sf, sino mas bien que derivado de un procedimiento

que se sustanc1a ante el Su]eto Obligado se determinard la fecha para que sean

reabiertos.

Consecuentemente, esta solicitud se liga irremediablemente a la solicitud identificada
con el numeral 3, en la cual se solicita copia de las resoluciones emitidas a los

expedientes CJ/106/2015 y CJ/136/2015, en los que, a decir del solicitante, se solicita la

reapertura de los andadores.
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En tal virtud, es claro que de la sustanciaciéon de los expedientes en comento se

determinaria la fecha en la que los andadores materia de solicitud serian reabiertos,

ante lo cual, el Sujeto Obligado indicé que no se han emitido las resoluciones
" administrativas de esos expedientes y por ende, no se contaria con la fecha solicitada,

por lo que, estamos ante un hecho negativo.

De esta manera, no se trata de un caso en el cual la negacion del hecho implique la

afirmacion del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacidn solicitada.

De esta manera y de conformidad con lo establecidg'eﬁ elarnculo 12, parrafo segundo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infofﬁi;i&igh_P'ﬁBIica del Estado de Méxicoy
Municipios el Sujeto Obligado sdlo proporc1onara la informacion  que obra en sus
archivos, lo que a contrario sensu signiﬁi'c;aique nose esta obligado a proporcionar lo que

no obre en sus archivos.

Por lo que hasta este punto, se.'féhdrian por colmados estos puntos de la solicitud; no

obstante que, el solicitante en su requerimiento identificado con el numeral 2 requirié

saber cuanto Hiempo $e-tarda en emitir las resoluciones para la reapertura de los
andadores, situacién ‘de la cual se obtuvieron dos respuestas por parte del Sujeto

Obligado:

¢ E1Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México no sefiala una

fecha para la emisién de la resolucion administrativa, en virtud de que en este tipo

HE

de procedimientos, conforme a su articulo 16 indica que no opera la caducidad

por inactividad procesal de las partes; y
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¢ Al momento de realizar los proyectos planteados en el Programa Anual de Obra
se establecen fechas de inicio y de término de las obras, no teniendo establecido

tiempo para emitir resoluciones.

De tales manifestaciones, se robustece 1o dicho por este Instituto en el punto anterior,
es decir, que la materia de los andadores solicitados no se circunscribe a la de obras

publicas propiamente, sino mas bien de la resolucién de los expedientes sefialados.

Aunado a ello, este Instituto advirtié del Codlgo de Proced1m1entos Administrativos

del Estado de México, tal como lo indicé el Su]eto Obhgado que en el procedimiento

administrativo no se producird la caduc1dad :;por 1nact1v1dad de particulares o
autoridades administrativas, sea por falta de promoc1ones o de actuaciones en un

determinado nempol.

Ademas, que el proced1m1ento admmlstratwo podra iniciarse de oficio por las

autoridades admlmstratlvas o a petlclon de los particulares interesados y que una vez

iniciado el procedlmlento, la autoridad administrativa le asignara un niimero

progresivo al exped'”nte, que mclu1ra la referencia al afio en que se inicia, el cual se

anotara en todas las promoc1ones y actuaciones que se produzcan con el mismo;
asimismo, que la autorldad administrativa llevara a cabo, de oficio o a peticién de
particulares, los actos de tramitacién adecuados para la determinacién, conocimiento y

comprobacion de los datos sobre los que deba basarse la resolucién del procedimiento?.

! Articulo 16 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
% Articulos 113, 123 y 124 idem.
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Correlativo a lo anterior, la Seccion Tercera del mismo Cédigo se refiere a la terminacion

del procedimiento, indicando en su articulo 132 que serd de la siguiente manera:
1. Desistimiento;

II. Convenio entre los particulares y las autoridades administrativas;

IV. Resolucion afirmativa ficta que se configure; y

V. Resolucién negativa ficta.

!

I

|

]

|

III. Resolucion expresa del mismo; !
o

|

|

Asimismo, el articulo 135 indica el plazo en el que deberan ser resueltas las peticiones
que se hagan a las autoridades del Poder E]ecutlvo del Estado, de los municipios y de
los organismos descentralizados con func10nes ‘de autondad de caracter estatal o
muruc1pal y que sera dentro de un plazo que o, exceda de 15 habiles posteriores a la
fecha de su presentacion, a excepc:lon de los tranutes que tengan plazo establecido en la
Leydela materia, los cuales deberan ser resueltos en el término sefialado para tal efecto; |
articulo que se inserta a cpljt_mu_agmn:

“Articulo 135.- qu’j.f;tf;im;é's au’e'iéé particulares hagan a las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado,

de los municipios y de los organismos descentralizados con funciones de autoridad, de cardcter estatal o

municipal, deberdn ser resueltas en forma escrita y notificada, dentro de un plazo que no exceda de quince

dias hibiles posteriores a la fecha de sy presentacion, a excepeion de los trdmites que tengan plazo establecidg
e la Ley de la materia, los cuales deberdn ser resueltos en el término sefialado parg tal efecto.

Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos omitidos o cumpla con requisitos, formales
o proporcione los datos necesarios para su resolucion, el plazo empezard a correr desde que el requerimiento
haya sido cumplido. Si la_autoridad omite efectuar el requerimiento, la_resolucién afinmativa ficta se
configurard en términos del siquicite pdrrafo.

Transcurrido el plazo o término correspondiente sin que se notifigue la resolucién expresa, los interesados
podrdy solicitar a la autoridad ante la que presentd Ia peticidn, la certificacion de gue ha operado en su favor
la afirmativa ficta, gue significa decision favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios,
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Dentro de los tres dias hdbiles posteriores a la presentacion de la solicitud de la certificacién, ln autoridad
deberd expedirla salvo cuando el interesado no cumpla con los supuestos de procedencia establecidos en la ley
de la materin. ' i

En caso de que la autoridad competente no de respuesta a la solicitud de certificacion dentro del plazo sefialado

en el parmfo anterior, los peticionarios acreditardn la existencia de la resoluciin aﬁrmatwa ficta, que
producird todos sus efectos legales ante las autoridades administrativas, con la presentacién del documento
que acuse de recibo original que contenga la peticion formulada en el que aparezca claramente, o sello fechador
original de la dependencia administrativa o la constancia de recepcién con firma original del servidor piblico
respectivo,

La resolucion afirmativa ficta operard tratindose de peticiones que den inicio a proced:mzentos en las materias
reguladas por el Codigo Administrativo, excepto, tratindose de petzc:ones que.. tengan por objeto la
transmision de la propiedad o la posesion de bienes del Estado, mumczpws Y organismos auxiliares de cardcter
estatal o municipal, la afectacion de derechos de terceros, el otorgamzento o modificacién de concesiones para
la prestacion de servicios piiblicos, autorizaciones de con]untos urbanos, Izcenczas de uso del suelo, normas
técnicas, dictimenes de proteccion civil, de factibilidad de zmpacto samtarto de factibilidad comercial
automotriz, de factibilidad para In distribucién de agua ¥y de fact:bzlzdad de transformacion forestal, ast como
el permiso para las casas de empefio y de las unidades econdimicas.que ejercen la compra ylo venta de oro ylo
plata y la resolucion del recurso administrativo de mconformzdad Tampoco se configura la resolucion
afirmativa ficta cuando la peticién se hubiese presentado ante autoridad incompetente, ast como en los casos
de la recision de las relaciones lnborales con los pohczas

En todos los casos en gue no opera la. resoluczon am rmativa ficta, el silencio de las autoridades en el plazo de
quince dias habiles posteriores a la vreéentaczon de la peticion o el término establecido en ln ley de la materia
para dar respuesta, se conszdemm como resoluicidn negativa ficta, que significa decision desfavorable a los
derechos e intereses de los vetzcwnarms para efectos de su_ impugnacidn_en el juicio contencioso
administrativo, '

Las pet:czones que los partzculures hagan al Titular del Poder Ejecutivo, podran ser turnadas para su
respuesta a las Dependencms Organismos o Entidades, quienes deberdn notificar al peticionario tal
supuesto; ast como Ia autoridad que conoceré y dard respuesta.” (Sic)

(Entasis aﬁadido) '
Aunado a lo anterior, las Jurisprudencias Administrativas SE-9, SE-10 y SE-27 del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, sefialan, entre otras

cosas, que la figura de la resolucion afirmativa ficta, que significa la decisién favorable

a los derechos o intereses legitimos de los peticionarios cuando las autoridades

E

administrativas competentes no notifiquen la resolucién expresa de las peticiones que
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los particulares les formulen, dentro del plazo de 30 dias habiles posteriores a la

presentacion de las mismas, mismas que son del tenor siguiente:

“RESOLUCION AFIRMATIVA FICTA. ES INAPLICABLE A LAS PETICIONES PRESENTADAS :
" EN FECHA ANTERIOR A LA ENTRADA EN VIGOR DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO.- Es cierto que el numeral 135 del Codigo de Procedimientos
Administratives de la Entidad consagra la figura de la resolucion afirmativa ficta, que significa decision
favorable a los derechos o intereses legitimos de los peticionarios, seguin las disposiciones legales que rigen a
la materia, cuando las qutoridades administrativas competentes no notifiquen la resolucién expresa de las
peticiones que los particulares les formulen, dentro del plazo de 30 digs habiles posteriores a la presentacion
de las mismas. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que los articulos segundo y septzmo transitorios del
propio Cddigo indican, respectivamente, que el ordenamiento entrard’en ‘vigor'a los 30 dias naturales
siguientes al de su publicacion en la Gaceta del Gobierno, y que los procedamtentos administrativos que se
encuentren en tramite al iniciar la vigencia de tal cuerpo legal, se decidirdn canforme a las disposiciones
legales anteriores al mismo. Consiguientemente, la resolucidn aﬁnnatwa ficta es inaplicable a las peticiones
que los particulares hayan presentado antes del dia nueve de marzo de mil novecientos noventa y siete, en
que entrd en vigor el Cédigo de Procedimientos Admmzstmtwos del Estado, dado que el procedimiento
administrativo relacionado con esas peticiones se r:ge por las dzsposzczones legales vigentes con anterioridad ,
a la mencionada fecha. SN i
!

|

!

|

|

RESOLUCION AFIRMATIVA FICTA. 'SU CONFIGURACION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- Los_dos primeros pdrrafos”del_articulo 135 del Cédigo de_Procedimientos
Administrativos de la_Entidad sefialan que transcurrido el plazo de 30 digs hdbiles posteriores a la
presentacion de las peticiones que Iojdrticularés formulen ante autoridades del Poder Ejecutivo del Estado,
de_los Municipios y de los orqamsmos auxilinres de_cardcter estatal g municipal, sin gue se notifique la
resolycion expresa correggondzente el szlenczo de las autoridades administrativas competentes se considerari
comto resolucion aﬁrmahva ﬁcta, que szgmf ca decision favorable a los derechos e intereses legitimos de los
peticionarios, conforme a las disposiciones legales que rigen a la materia, lo que da derecho a los gobernados
a solicitar a las propias autoridades la expedicién de la certificacion de existencia de esa resolucion. Por su
Indo, el tercer pirrafo del mismo precepto legal enumera los casos en que no opera la resolucién afirmativa
ficta. De ahi que, para la configuracin de la resolucién afirmativa ficta en el procedimiento ante las
autoridades de la Administracion Piblica Estatal y Municipal, es necesario que se acrediten estos tres
elementos: a).- La existenicia de una peticion que algin gobernado haya presentado ante autoridad
administrativa competente, con las excepciones que prevé el referido ordenamiento; b).- El silencio de la
autoridad administrativa para dar respuesta a la peticion planteada por el particular; y c).- El transcurso de
30 dias habiles sin que la autoridad notifique al gobernado la contestacion expresa de la peticion. Por lo tanto,
una vez que se compruebe In existencia de los citados elementos, se configura la resolucion afirmativa ficta
en el procedimiento administrativo, que sustenta el derecho del particular peticionario para solicitar a la
autoridad competente la certificacion de que ha operado dicha afirmativa ficta.

RESOLUCION AFIRMATIVA FICTA. QUEDA CONFIGURADA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SI LA CONTESTACION EXPRESA NO HA SIDO NOTIFICADA. La resolucién
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afirmativa ficta se configura, salvo los casos de excepcion que sefiala el articulo 135 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, por el silencio de las autoridades administrativas estatales o
municipales, para notificar legalmente la respuesta expresa a las peticiones que les formulen los particulares,
en el plazo de treinta dias habiles posteriores a la presentacion de las mismas. Por su parte, los numerales 25
fraccion 1y 26 del propio cuerpo legal establecen las reglas que han de observarse en la prictica de
notificaciones personales de los actos o resoluciones administrativos que puedan ser impugnados. En este

sentido, quedn de cualguier manera integrada la_resolucién afirmativa ficta en el proceditriento
administrativo, siempre _gue se refdnan sus otros requisitos_de configuracion, cuando en los juicios

contencioso administrativos se acredite que las autoridades demandadas han dado contestacion expresa a la
peticin original del gobernado, pero no se compruebe que esa respuesta ha sido notificada legalmente al

mismo particular, en tiempo anterior a la fecha de interpogicidn del escrito de dema_r_i a.” ( Sic)

Ante tal situacidn, se tiene que el Cddigo de Procedlmlentos en c1ta senala un plazo

minimo de quince dias para dar respuesta a las peticiones que formulen los particulares,
el cual estara exceptuado cuando se trate de tram_lte_s"que; tepgan plazo establecido en
la Ley de la materia, los cuales deberan ser resuélfos_én_ :'el'férmino sefialado para tal

efecto.

Por lo que, este Instituto adv1erte que es procedente ordenar al Sujeto Obligado la
entrega de la declaratoria de 1nex1stenc1a de las resoluciones de los expedientes

CJ/106/2015 y C]/136/2015 en termmos del considerando CUARTO siguiente, ya que,

dichos expedientes corresponden al afio dos mil quince y de lo dicho con anterioridad,

no se apreci. un plazo mayor al de treinta dias para dar emitir la resolucién

correspondlente

No obstante lo anterior, este Instituto al no tener la certeza de que los expediente
materia de solicitud refieren especificamente de una de las excepciones establecidas, es
decir, se trate de tramites que tengan un plazo diverso establecido para su resolucidn,
bastara con que el Sujeto Obligado indique lo conducente al recurrente al momento de

dar cumplimiento a la presente resolucion.
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Cabe sefialar ademas, que la resolucion expresa que ponga fin al procedimiento debera

indicar, conforme al articulo 136 del citado Cddigo, lo siguiente:

[. Nombre de las personas a las que se dirija y cuando se ignore se sefialaran los
datos suficientes para su identificacidn;

II. La decision de todas las cuestiones planteadas por los interesados, en su caso;

III. Los fundamentos y motivos que la sustenten;

IV. Los puntos decisorios o propositos de que se trate; y. L . -

V. Elnombre, cargo y firma autégrafa de la autorida_d cbtripétenfé que la emite.

Ahora bien, no es dbice para este Instituto senalar él recﬁfrente que en términos del
articulo 20 del Cddigo de Procedimientos Admlmstranvos del Estado de México, las
partes podran consultar los exped1entes en que se documenta el procedimiento y
proceso administrativo y obtener copla certlflcada de los documentos y actuaciones que
los integren; motivo por el cual de requerlr informacion de los documentos, debera
realizarlo a través de una V1a dwersa ala del derecho de acceso a la informacién ptblica,
esto es, ante el propio Su_]_eto O}p_hgado y acreditando fehacientemente ser parte de los

procedimientos. .~

Esto se sefiala en réZé;n ..de que, la informacién sobre la cual versa su solicitud recae
sobre expedientes que contienen datos personales y por ende, las resoluciones que sobre
ellos recaigan contendrdn informacion confidencial a la cual, por este medio, es decir,
via derecho de acceso a la informacién publica, no podra tener acceso, en razén de que
es deber de los Sujetos Obligados la de proteger los datos personales que se encuentren

en la informacién publica que generen, posean o administren.
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Por otro lado y en cuanto a las manifestaciones realizadas por el recurrente relativas a
que debi6 ser la Direccion General de Movilidad Urbana y Vialidad quién diera
respuesta a su solicitud de informacion y no asi las Direcciones Generales de Desarrollo

Urbano y Obras Pablicas, este Instituto considerd importante analizar el marco juridico

de dichas areas a fin de dar claridad a este punto, advirtiendo lo siguiente:

Primeramente, de conformidad con el Reglamento Organico 2016, sefiala como

atribuciones de las Direcciones en comento las siguientes: . .

Direccién General de Movilidad Urbana y Viabilidad:

“Articulo 243.- Para el estudio, planeacién y despacho de los asuntos de su competencia, ast como para
atender las funciones de control y evaluacién que le corresponden 1a Direccion General contard con las

Unidades Administrativas siguientes:

L Departamento de Ingenieria y‘ Logisticg Vial= U
IL. Departamento de Enlace Intermstztuczoml ¥ Perm:sos.
IIL Departamento de Mobiliario v Senalam:ento le

Y las demds que sean necesarias para ‘eldeserzzpeﬁb de las funciones.

Articulo 246.- La Direccin General como dependencia de la Administracién Priblica Centralizada, tendrs
a su cargo el despacho de Iog astintos que en materia Infraestructura Vial, n través del estudio 1
que_permifan buscar’ soluczones para_facilitar la movilidad de los ciudadanos, de conformidad con la
legislacion, reglamentos decretos acuerdos y demds disposiciones legales aplicables.

Las acciomnes de la.'_Difeccién General, estardn encaminadas a garantizar los derechos de libre trinsito de la
poblacién, facilitando el traslado al reducir el tiempo de trayecto, mejorar el sefialamiento vial, entre ofros.”
(Sic)

Direccién General de Desarrollo Urbano:

"Articulo 351.- La Direccién General de Desarrollo Urbano, tendrd a su cargo planear, ordenar, reqular el

desarrollo urbano y los anuncios en el Municipio, para lo cual podrd concertar y acordar acciones con las

autoridades de la Federacidn, de los Estados, del Distrito Federal, u otros municipios.

Para el ejercicio de sus funciones y atribuciones, la Direccidn General de Desarrollo Urbano a fravés de su

titular, se regird por el Libro
Reglamentos, el Codigo de Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de México v el Reclamento
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del Ordenamiento Territorial del Municipio de Naucalpan de Judrez, y demds disposiciones normativas
aplicables.

Articulo 353.- La Direccion General de Desarrollo Urbano, encabezada por el Director, estard integrada por
las Areas Administrativas que se enuncian a continuacion:
1. Coordinacidn Técnica

2. Coordinacidn Administrativa

3. Coordinador de Enlace Juridico

4. Subdireccion de Operacion Lirbana

4.1 Departamento de Uso y Control de Suelo

4.2 Departamento de Licencias de Construccion y Anuncios
4.3 Departamento de Inspeccion y Dilivencigs

5. Subdireccién de Planeacidn y Evaluacion Urbana

5.1 Departamento de Planeacién Urbana

5.2 Departamento de Evaluacion y Normatividad Urbana
6. Subdireccion de Asentamientos Humanos

6.1 Departamento de Tenencia de la Tierra,

Los titulares de las Unidades Administrativas descritas en.este articulo, responderin del ejercicio de sus
funciones ante su Superior jerdrquico, segin corresponda.”(Sic)

Direccion General de Obras Piiblicas:

“Articulo 153.- La Direccién Geneml de Obms Pubhms encabezada por el Director, estard integrada por
las Arens Administrativas que se enuncmn & continuacion:

1. Coordinacién de Enld&e ]ur_z'dico

2. Coordinacién Adn'iiniétfatiba

2.1 Departanento de Control y Seguimiento

3. Subdireccion de Construcczon

3.1. Depﬂrtﬂmento de’ Superwazon de Atencion Ciudadana
3.2. Departamento de Supervision de Obras de Infraestructura
3.3. Departamento de Edificacion

3.4. Departamente de Maguinaria y Equipo

4 Subdireccion de Obra Comunitaria

4.1. Departamento de Promocion y Enlace

4.2, Departamento de Obra Comunitaria

4.3. Departamento de Obras Menores

5. Subdireccion de Planeacion y Control

5.1. Departamento de Concursos y Contratos

5.2. Departamento de Estimaciones y Precios Unitarios
5.3. Departamento de Control de Expedientes

6. Subdireccion de Proyectos
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6.1. Departamento de Expediciones

6.2. Departamento de Ingenieria

6.3. Departamento de Estudios Preliminares
6.4. Departamento de Arquitectura

Articulo 154.- La Direccion General de Obras Piiblicas, tendrd a su cargo ademds de lgs atribuciones quele |
confiere la Ley Oregdnica Municival, desarrollar obras de infraestructura urbana concebidas con respeto al
individuo y al medio ambiente, de acuerdo con las prioridades que impone el desarrollo econdmico y social
del Mumnicipio y las necesidades de la poblacién, asi como la de programar adecuadamente el gasto piiblico en
funcidn de esas prioridades y necesidades, debiendo efecutar, coordinar y supervisar los planes y programas

de obra priblica del Municipio, respetando y haciendo respetar las leyes de In matefi_a.-

Articulo 155.- Corresponde a la Direccion General, el despacho de Ioé afsuntoé_ s'igiiiéﬁtes:

L Ejecutar los planes y programas de obra pubhca del Mumczpzo y realzzar Ias obras que el Ayuntamiento
determine, de otras Dependencias o Entidades, en el ambzto de st competencm

I1. Hacer propuestas y emitir opiniones respeco al Progmmu Anual de Obra Piiblica del H. Ayuntamiento
y alos programas de obra pitblica que determme ol drgano ' dximo de gobzemo

II. Llevar a cabo los procedzmzentos de contmtac:on de obra publica aprobada previamente por el
Ayuntamiento;

IV. Planear y ejecutar las obms pubhcas que apruebe el Ayuntamiento;

V. Asesorar y en su caso; tmba]ar et forma coordinada con las Dependencias, Entidades y otras insiancias
auxiliares del Ayuntamwnto que realicen obra piiblica;

VI. Coordinarse c_on_fl'qs autorid:ides competentes de la Federacidn o Entidades Federativas, en caso de que se 5;5
realicen obras piiblicas-en.el-Municipio, con recursos de dichas instancias de gobierno;

VIL. Contratar eri su'caso, a particulares para ejecutar las obras puiblicas municipales, de acuerdo con los
requisitos que para dichos actos sefinle la normatividad respectiva, supervisando su correcta realizacion;

VIII. Ejecutar obras por administracion directa cuando se cuente con los recursos humanos, materiales y
equipo necesario para ello;

IX. Coordinar y supervisar a los contratistas que realicen obra piiblica en el Municipio;
X. Dictaminar para su aprobacion, sobre la recepcion de las obras piiblicas que entreguen los contratistas;

X1. Coadyuvar con la Direccién General de Desarrollo Urbano en la entrega que hagan los desarrolladores
inmobiliarios al Municipio, de las dreas de donacion y vias ptiblicas;...” (Sic)
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Asi, de todo lo anterior, se aprecian las atribuciones que tiene conferidas cada
dependencia del Sujeto Obligado que fue materia de estudio del presente recurso, y
sobre todo para atender las manifestaciones indicadas por el recurrente respecto aque

" éra Ta Direccién General de Movilidad y Viabilidad la encargada de dar respuesta a su

solicitud; teniéndose ademéas, que de las constancias que obran en el expediente
electrénico del SAIMEX se advirtié que la solicitud de informacic’m si fue turnada a esa

Direccién, no obstante indicd, en lineas generales, que se encuentra 1mp051b111tada en

proporcionarle los datos sol1c1tados, ya que no se contempla dentro sus facultades la

materia de su solicitud, ya que los procedimientos admmlstratwos comunes materia de

la Direcciéon General de Movilidad Urbana y V1ahdad son substanciados por la

autoridad que podra indicarle la 1nforma<:1on que requ1ere

Coordinacion Juridica dependiente de la D1recc1on General de Desarrollo Urbano, ;
Ante tales manifestaciones, resulta'evi:élenté qtié la Direccién que debié dar respuesta a |

|
la solicitud era la D1recc10n General de Desarrollo Urbano, misma que efectivamente
atendio la solicitud y asum10 contar con la misma, ya que especificamente aclar6 que a
la fecha no se contaba con la resolucién de los expedientes materia de la solicitud;

situacién por la que no se cons1dera necesario ordenar una basqueda exhaustiva de a

informacion.

Por tiltimo, cabe precisar que al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto

Obligado, para dar respuesta a la solicitud planteada, éste Instituto no esta facultado

para manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe

precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, via recurso de revision,

I

se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10
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emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta con facultades para -

pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un drgano de la Administracion
Priiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
efercicio del derecho de acceso a la informacion, resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacidn; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informaciin proporcionada.por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de ln Ley Federal de Transparencia y Acceso a ln Informacwn Publlr:u Gubernamental no se prevé
una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informaczon y Protecczon de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto.”(Sic) S

CUARTO. Declaratoria de Inexistencia. En razon' de que el Su]eto Obligado indicd
que no contaba con las resoluciones de Ios expedlentes C]/106/2015 y CJ/136/2015 v,
~salvo las excepciones previstas por el Cod1go de Proced1m1entos Administrativos del
Estado de México, se advierte que: transcurrlo el plazo para que se hubiesen emitido,

deberd entregar el Acuerdo del Con:ute de Transparencia en donde conste la

declaratoria de inexisteny ’a_de;ghch_as resoluaones.

En tal caso, la declaratona idebera realizarse conforme a lo dlspuesto en los articulos 19,

49 fracciones II'y XIII 169 fraccién II y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubhca del Estado de México y Municipios, que establecen la forma en que
los Sujetos Obligados deben dar curso a las Declaratorias de Inexistencia; preceptos que

se transcriben a continuacion:

“Articulo 19. Se_presume gue la informacion debe existir si se refiere a las facultades, compefencias y

funciones gue los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.
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Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o administrar ln informacion,
pero ésta no se encuentra, el Comilé de transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente
fundado y motivado, en el gue detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

Articulo 49, Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:

I1. Confirmar, modificar ¢ revocar las determinaciones que en materia de amplincion del plazo de respuesta,
clasificacidn de la informacidn_y declaracidn de inexistencin o de incompetencia realicen los titulares de las
dreas de Jos sujetos obligados;

X1 Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la. mformaczon que ‘s remztan las unidades
administrativas v resolper en consecuencia; : ‘

Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archwos del sujeto oblivado, el Comité de

Transparencia:

I1. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento; }

Articulo 170. La resoluczon del CO?T’IltB de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacion
solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante tener I certeza de gue se utilizo un
criterio de busaueda exhaustz'oo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, mode y luqar qUE Seneraron
la existencia en cuestzon y sefialard al seryidor pitblico responsable de contar con la misma.”

(Enfasis aﬁadid’o)_‘"
En observancia a lo anterior, resultan aplicables los criterios de interpretacion en el

orden administrativo niimero 0003-11 y 004-11 emitidos por Acuerdo del Pleno del

TE
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Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y ]

Municipios®, que a la letra dicen:

. IICRIT‘ERIO 003_11. . . e . BT e e e

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion
sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccién VII, de la Ley de Transpavencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la informacion en el
derecho de acceso a la informacion piblica_conlleva necesariamente a los siquientes-suvuestos:

a) La existencia previa de la documentaczon y ia falta posterior de In mtsma et Ios archivos del Sujeto
Obligado, esto es, Ia informacidn se generd, poseyd o administré —cuestzon de hecho— en el marco de las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por dwersas razones {destruccidn fisica,
desaparicion fisica, sustraccion ilicita, ba]a documental etcetem) S

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Su 'etb“Obli 'ado‘ éste debid generar, administrar o

poseer la informacidn, pero en incumpliniento 4 la normathdad resgectwa 1o flevé a cabo ninguna de esas

acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del'conocamzento del solicitante las razones que explican la
inexistencia, mediante el dictamen debtdamente 2 fundadoy motivado emitido por el Comité de Informacién y
con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

CRITERIO 004/2011

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la
interpretacion de los artmulos 29 y 30, fraccién V111, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a ln Informacidn
Piiblica del Estado de. Mexzco i Mumc:p:os se concluye gue cuando el Titular de la Unidad de Informacion
1o localice la documentac:on solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el Sujeto
Obligado, tumam Ia'solicitiid_al Comité de Informacién el cual es el tinico competente para_conocer y
deliberar mediante vesolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, Ia cual tiene como propésito que el
particular tenga la cérteza juridica de que el Sujeto Obligado realizo una biisqueda exhaustiva y minuciosa
de la informacion en los archives a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una

biisqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas gue integran organica o funcionalmente al Sujeto
Obligado, para localizar los documentos que contengan la informacién materia de una solicitud, asi como la
de supervisar que esa biisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha biisqueda
exhaustiva implicard que el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacién de Ia
informacion requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra

$ Publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el veinticinco de
agosto de dos mil ongce.
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prevision que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la
informacion.

Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

- a).Que selocalice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser asi la informacién pueda
entregarse al solicitante en la forma en gue se encuentra disponible, o

b) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida, por lo que agotadas
las medidas necesarias de biisqueda de la informacién v de no encontrarla, el Comité de Informacion deba
emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia v notificarlo al interesado. '

Aunado q lo anterior, en el dictamen de declaratorig de inexistencia el Comzte de Informac:on deberd motivar
o precisar las razones por las que se busco la_informacién, las dreas en Ias que S¢ instruyé la busqueda, las
respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en generil, todas aquéllas circunstancias que
sg tomaron en cuenta para legar a determinar que la informacion rgazgéridn no-obra en los archivos a cargo.”

(Enfasis afiadido)

Finalmente, del analisis expuesto en la presé;if‘éfizl:rjé‘"s‘éiﬁtzién, este Instituto llega a la
conclusion de que resultan parcialmenfé '--...‘funaédas las razones o motivos de
inconformidad expuestos por el recurrente, en virtud de que el Su]eto Obligado no ;
atendio en su totalidad la sol1c1tud de mformamon no obstante que este Instituto, como
se dijo, no se pronunc1a sobre la Verac1dad de la informacidn, con lo que se actualiza la
fraccion V del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Mex1co y MUHICIPIOS, por lo que, se determina modificar la respuesta del

Sujeto Obhgado y _Qrdenarle la entrega de la informacién en los términos sefialados.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pidblica del Estado de México y Municipios, a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacidn publica consignado a favor

del recurrente; resuelve:
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PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el recurrente, por lo que se MODIFICA la respuesta
del Sujeto Obligado.

SEGUNDQ. Se ORDENA al Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Sujeto
Obligado, atienda la solicitud de informacion nimero 02@?3/NAU;(§ALPA/IP/2016, y

haga entrega, via SAIMEX, en términos de los Consid_erai{dqs TERCERO y CUARTO

de esta resolucién, de lo siguiente: AT

- Declaratoria de Inexistencia de las resoluaones de los expedientes CJ7/106/2015 y
C]/136/2015, dictaminada pore Conute de Transparencia en términos del

Considerando CUARTO

Si la materia de los expedlentesrecae sobre las excepciones p'revistas por el Codigo de
ProcedimientogK;:l;i%iir.ﬁﬁs;"c;étivos del Estado de México, es decir, se trate de tramites que
tengan un plazo dix;érso establecido para su resoluciéon que no hubiese fenecido, el
Sujeto Obligado debera asi indicarlo al recurrente al momento de dar cumplimiento a

la presente resolucion.

Pagina 30 de 32

T B T




Recurso de Revision: 03041/INFOEM/TP/RR/2016
Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez

Sujeto Obligado:

et i s ey Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Frngyy k & Ty Parpindie: ﬂE?.‘ d s Manizo

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, tltimo parrafo y 189,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
diez dias habiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres dlashablles siguientes
sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion tal y como 10 dlsponen los articulos

198 y 199 de la citada Jey. - A e

CUARTO. NOTIFIQUESE al recur;eﬁté;f la bféééhte resolucién; asi como, que

podra impugnarla via Juicio de Am[f}a;p er{_’l@gi'férminos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el art1culo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica delEstado de México y Municipios.

AS{LO RESUETZVE EPOIiﬂNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA , ACCESO ALAINF ORMACION PUBLICA Y PROTECCION

D‘Ef"""‘D'AT@S-“?'* PERS@NALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,

CONFORMADO P‘R 1.0OS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA

ABAID APUR’ IOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, CON AUSENCIA

8 f.
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JUSTIFICADA EN LA SESION; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ EN LA CUADRAGESIMO PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA

" EL NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA |

TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara |
Comisionada Premdenta i
(Rubrica) A

Eva Abaid Yapur B ]OseGua dalupe Luna Hernéndez
Comisionada .
(Rabrica)

Comisionado
(Ausencia Justificada)

Javier Martlnez Cruz | - Zulema Martinez Sanchez
Com131onado Comisionada - *
(Rubnca) (Rﬁbrica) :

Catalina Camarillo Rosas \\1 nf@em

Secretaria Técnica del Pleno o AR AT
(Riibrica) | TR

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucidn de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de revisién
03041/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/IGHD
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