Recurso de Revision N°: 03275/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
) . Comision de los Derechos
Sujeto Obligado: ..
e R : Humanos del Estado de México.
A AR S A P
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Péblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a catorce de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
néimero 03275/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. - en lo sucesivo
el Recurrente, en contra de la respuesta de la Comlsmn de los Derechos Humanos

del Estado de México en lo subsecuente El Su]eto Obllgado, se plocede a dictar la

presente resolucion.
ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de mformacmn

Con fecha tres de octubre de dos mil dieciséis, el Recurrente, presentd a traves del
Sistema de Acceso a la Informacmn Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
la solicitud de acceso a 1'1 informacién ptiblica, registrada bajo el ntimero de

expediente 00197/CODHEM/IP/2016, mediante la cual solicité informacién en el

tenor siguiente:

“Con la forme intencién de sanear a las instituciones pitblicas defensoras de
los derechos humanos que se han convertido en un refugio para politicos
desempleados y sus familiares ademds del pago de facturas politicas, tanto en

nivel estatal como municipal, solicito muy respetuosamente la siguiente
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03275/INFOEM/IP/RR/2016.

Comisidn de los Derechos
Humanos del Estado de México.,

E% ygj' é@ g% g%ﬂ% Recurso de Revision N°:

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

informacion que desde luego debe ser piblica de oficio, sin embargo no la
encontré en Il pdagina oficial de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de México: > Las minutas de trabajo, actas o cualquiera que sea el documento
qie se haya generado en todos y cada uno de los procesos para I seleccién de
las respectivas ternas que eligié In CODHEM en los procesos pam Defensor
Mumnicipal de Derechos Humanos de todos i cada uno de los mumc:pzos enlo
que se llevé a cabo dicho proceso. Los documenfos senalados deberin desde
luego contener los criterios y/o debates que se” llevaron a cabo hasta la
designacidn de la terna. > En el remoto e ‘zr__regu_l_m caso de que no existan
dichos documentos, deberd la CODHEM “remz'tz'r la actuacion (por cada
municipio) que justifique la deszgnaczon de la terna respectiva. > Todos y cadn
uno de los documentos que ac:edzten al Mtro. Baruch Florente Delgado
Carbajal  como EXPERTO EN LA MATERIA DE DERECHOS
HUMANQOS, 1 ya-que el haber sido Presidente del Tr ibunal Superior de-
Justicia Estatal, o lo hace necesariamente ni experfo ni experimentado en In
materia al momento de su toma de posesin. > En el mismo sentido del punto
anterior, sefinlar quienes son los SERVIDORES PUBLICOS (no es
informacion reservada), que han causado alta en las diversas Visitadurins a
partir del ingreso del Miro. Delgado y su perfil profesional, destacando fodo
aquello que los hace experios y experimentados en la materia de derechos
humanos, motivo por el cual fueron invitados o aceptados en la actual
administracion. La informacion requerida no debe encontrarse reservada ni
se trata de informacién personal que se deba negar toda vez qgiie va enfocada

al perfil profesional y desde liego al servicio piiblico” [Sic]

Pagina 2 de 62




Recurso de Revision N°: 03275/INFOEM/IP/RR/2016.

Comisién de los Derechos

Sujeto Obligado: Humanos del Estado de México.

fo

sperncin Rrsers by bAwmsse PUkisa Y

Putensin e fe sy s Comisionada Ponente: 7Zulema Martinez Sanchez.

Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacion contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega: “A través del SAIMEX”.

Segundo. De la contestacion del sujeto obligado.

En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX se‘aple(:la que el dia
veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, 1 em1t1o respuesta, que refiere: “Con
fundamento en el articulo 163 de In Ley de Transpar encm JACC(—ZSO a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, se le nottfzca por vm electromca, a través del SAIMEX,
lo siguiente: Toluca, México a vemtumo de- octubre de dos mil dieciséis Nombre del
solicitante: Na Da De Folio de la soilcztud 00197/CODHEM/IP/2016 En respuesta a la
solicitud recibida, nos per mztzmos h[lCEi de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 163 de ln Ley de Tmnspmencm J Acceso a la Informacidn Piiblica del Estado de
Meéxicoy Mumapzos le contestamos que Con fundamento en el articulo 163 y 53 fracciones
1Ty VIde la Ley de _Tz__:_anspatencza y Acceso a la informacién Piiblica del Estado de México
y Mumicipios, e pé%ﬁifto notificar la respuesta a su solicitud, misma que encontrard en
archive anexo. Atte. Everardo Camacho Rosales Unidad de Transparencia Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México Responsable de la Unidad de Transparencia L. A.
Everardo Camacho Rosales ATENTAMENTE COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO.” (sic).

Adjuntando para tal efecto el archivo electrénico denominado “SOL.197 IP-

20160001.pdf”, el cual la siguiente informacion:
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Recurso de Revision N°: 03275/INFOEM/IP/RR/2016.

Comision de los Derechos

Sujeto Obligado:
ujeto Ubligado Humanos del Estado de México,

Comisionada Ponente: Zulema MarHnez Sanchez.

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
OFICIO No. UTH00/2016

Toluca de Lerdo, a veinte de octubre de 2018

C.
Presente

Con relacion a la salicltud de informacién nimero 00197/CODHEM/P/2018, ';ég:ibida a traves del
_Sistema de Accaso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) en la que sefiala; -

“Con Iz forme Intencidn de sanear a las Instituciones publicas defensoras de los
derachos humanes que se han convertido en un refuglo. para peliticos desampleados
¥ sus famillares ademds del pago de facturas pofiticas, tanto on nivel estatal como
minicipal, solicito muy raspatuosamente la Siguignte informacién que desde luego
debie ser publica de oficio, sin embargo 1o la énconird ‘en Ia paging oficial de a
Comision do Derachos Humanos del Estatlo da MMexico: » Las minutas de trabajo,
actas o cualquicra que sea el documento que se haya generado en todos y cada uno
de los proceses para la seleccién de las respectivas ternas que eligio ta CODHEM en
los procesos para Defonsor Municipal de Derachas Humanos de todos y cada wo de
los municipios en fo que se levé a cabo dicho proceso. Los documentos sefalados,
deberdn desds luego contener jog crilefios yio debates que se flevaron a cabo hasta
la designacion de la terna. » Erf el remoto e jrregular caso de que no existan dichos
documentos, deberd la "CGDHEM remitlr fa actuacién (por cada municipfo} que
Justifique la designacién de la terna respectiva. » Todos y cada uno de los
documentos que acrediten al Miro. Baruch Florente Delgado Carbajal como EXPERTO
EN LA MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, ya quo of haber sido Presidents de!
Tribunal Superlar de Justicia Estatal, no lo hace necesarlamente ni experto nf
experimentado. en la materla al momento de su toma de posasion. » En of mismo
sentldo del punto antorior, sefalar qulenes son los SERVIDORES PUBLICOS {no es

© Informacion reservada), que han causado alta en las diversas Visfadurias a pair del
Ingrese del Mtro. Delgado y su perfil profesionai, destacando todo aguello que los
hace expertos y experimentados en la materia de derachos humanos, motivo por gl
cual fueron lnvitados o aceptados en la actual adrinistracion. La informaeicn
requerida no debe encontrarse reservada il so trala de Informacién personal que se
deba negar toda vez que va enfocada al perdil profesional v desda liago al servicio
piblico. "

Cen fundamente en el articulo 53 fraccidn Vi y 163 de Ia Ley de Transparencia y Acreso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, me permito por este conducto, dar
respuesta a su solicitud, informacion gue fue praporclonada por la Unidad Juridica y Cansuitiva, y
por la [ireceién de Recursos Humanos de este Organismo:
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Recurso de Revision N°: 03275/INFOEM/IP/RR/2016.

Comision de los Derechos

Sujeto Obligado:
Humanos del Estado de México.
batinn ¢4 Trpapeenca, dicess i lebAcimp da Fibica p
Frcizeciin du Dasza Pert bl Entacta oo Mlalts p Busicinizg L. 4 4
e ! Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

1. En lo relativo a “Las minutos de (rabajo, aclas o cunlquiera que sea of documento que se haya
genarado en todos y cada uno do los procasos para la seleccion deo fas respectivas ternas que ligio
la CODHEM en los procesos para Defensar Municipal de Derachos Humanos de todos y cada yno de
fos municipios en lo quo se Havd a caho dicho proceso. Los documentos sefalados, deberdn desde
luege comlener los criterios y/o debates que s¢ Hlovaron @ cabo-hasta la designacidn de la terna, En
ol remoto 8 frregular caso de que no existan dichos documentos, deberd la CODHEM renifir Ia
actuacion {por cada municiplo) que Justifique la designacion de la terna respectiva,”

Al respecto, se hace referencia que los articulos 147 E y 147 F de la Ley Organica Municipal ded
Estado de Maxico, vigentes hasta el 26 de jutio del afo en curso, otorgébaﬁn la facultad a la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México de emitir la declaratoria de terna, para gue
ol cabildo eliglera al Dafensor Municipal de Derechos Huranos. correspondiente de entre los
aspirantes prapuestos. S

Cabe destacar que dentro def proceso de seleccion dal defensor municipal de derechos humanos,
gorrespondio 2 esta Defensoria de Habitantes, emitir las déclaratorias de terna de entre tas
personas que acudieron a las diversas convocatornas legib_i_icada:’s por los ayuntamientos para
ocupar dichos cargos. Sefalando que ias declaratorlas de.iéma;-de conformidad con las adiculos
13, fraceion XXV'y 28, fraccion XXt de 1a Ley de ta Camision de Derechos Humanos def Eslado
de México: 147 A, 147 D, 147 E 147 F y 147 I dela Ly Organica Municipal del Estado de México,
vigentes al momento de! anaisis y expedicion de los-documentos que nos ocupan, se realizaron
utilizando los criteries de’ formacion profesional, conccimienta en materia de derechos humanos,

oublicaciones, colaboracion en medios escritos y experigncia laboral en la materia.

Es impartante sefialar que durahté fa presente anualidad la Comisian de Derechos Humanos del
Estado de Mexico, por J._c;ﬁn"duct_c') de su Presidencia. emitid 96 dictamenas de leina.
correspondientes a los .iunicipios de: Acambay. Acolman. Aculco, Almoioya de Alguisiras,
Almoloya de Juarez, Amoloya del Rio. Amatepec, Amecameca, Apaxco, Alizapan, Alizagan da.
7aragoza, Atlacomilico; Atfautla, Calimaya, Capulhuac, Coacalco de Beyriozabal. Coalepec
Harinas. Cocolitian;. Goyotepee, Cuautitlan lzcalli, Chapa de Mola, Chapuitépec, Chicoloapan.

Chiconcuac, Donato Guesra, Ecalepec de Morelos, Ecatzinga, El Oro, Huehuetoca, Hueypoxtia,
Huixquifucan, lsldro Fabela, hiapaluca, Ixtapan de la Sal, Ixtapan del Oro, Ixtlahuaca, Jictepec,
Jiletzingo, Jiquipileo, Jocotitlan, Juchitepec, La Paz, Lerma, Luvianos, Melchor Ocampo. Metepes.
Mexicalizingo, Marelos, Naucalpan de Juarez, Nextlalpan, Nezahualcoyotl, Micoldas Romero,
Otzoloapan. Polotitlan, Rayén, San Antonio la 1sia, San Felipe del Progreso, San Madin de fas
Picamides, San Mateo Alenco, Santo Temas, Soyaniquipan, Sultepec, Taejupilco, Temamatia,
Temascalapa, Temascalcingo, Temoaya, Tenancingo, Tenango del Are, Tanloyucas.
Teotihuacan, Tepellaoxtoc, Tepstiixpa. Tepotzolian, Tequisquiac, Texcaltitlan. Texcalyacac.
Texcoco, Tianguistenco, Tlainepantia, Tiatiaya, Toluca, Tonatitla, Tonatico, Tultepec. Valle de
Bravo, Valle de Chalco Solidaridad, Villa de Allende, Villa del Carbdn, Villa Guerrero, Ralatlaco,
Zacazanapan, Zacualpan, Zinacantepac. Zumpahuacan, Zumpango: documentos que en su

conjunto constan de 878 fojas.
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Recurso de Revisién N°: 03275/INFOEM/IP/RR/2016.

Comision de los Derechos

Sujeto Obligado:
] gado Humanos del Estado de México.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

Asimisimo, se precisa que los Municipios de Atenco, Axapusco, Chiautla, Chimalhuacan,
Malinalco, Nopaltepec, Ocuilan, Olzolotepec, Otumba, Papalolla, San Simén de Guerrero,
Temascaltepec, Tenango del Valle, Tlalmanalco y Tultitlan, (15 en total), de conformidad con e
articuto 147 A, de 1a Ley Organica Municipal del Estado de México, ratificaron por un periado mas
al Defensor Municipal de Derechos Humanos que se encontraba en funcianes, por 1o que no fue
necesario agotar el procedimienlo de designacidn; sumando las constancias de estas
ratificaciones un total de 65 fojas.

Las 96 declaratorias da terna de referencia v Jas constancias de las 15 ratificaciones en coments,
s& encuantran a dispesicion para su consulla y visla en la Unidad Juridica ¥ Consultiva del
Organismo, cita en Avenida Dr, Nicolds San Juan nimero 113, colonia Ex rancho Cuauhtéioc, C.
P, 50010, Municiplo de Toluca, Estado de México. S

En ese orden de ideas, los 96 dictdmenes de terna v las. constancias de las 1§ ratificaciones,
Pacen un total de 943 fojas, por lo que la digitalizacien de dichos decumentos, en términes de los
artlculos 73 del Cédigo Financiero del Estado de Mékico.y 174 de Ia Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México genera un cargo de $0.50 por fojs,
resultando un total de $471.50 {(cuatracientos setenta'y un. pesos 50/100 M. N.J, cantidad que an
alencién al acuerdo CDI EXT, 03-04-2010, deberé ser depositade en la Institucion Bancana
HSBC. en el nlimero de cuenta 4033540105, a nembre de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Mexico, y ung vez que se entregue el comprobante correspondiente. se procederd al
envio de la informacion digitalizada. o

Teniendo @ la facha en lramita para emitic declaratoria de terna los municiplos de Jaltenco,
Jogquicingo y Xonacatlan. ;

Finalmente se hace nolar que a partir del 27 de juia del afio en curse, entraron en wigor las
reformas a diversas disposiciones de la Ley Organica Muricipal del Estado de México, que
gstablecen que le corresponde a la Comision Municipal de Derechos Humanos de cada municipio,
previo estudio de los perfiles de los aspirantes a ocupar dicho cargo, la emisidén de 13 declaratoria
de terna, denvado de ta publicacion de la primera ¥, €n su caso, segunda convocatoria, Lo anterior
con fundamento en la reforma a la Constitucion Politica del Estado Libre ¥ Soberano de México, la
Ley de la Comision de Derechos Humanos, la Ley Orgdnica de mérito vy la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Poblicos del Estado vy Municipios, en materia de derechos
humanos, presentada por el Ejeculivo Estatal y ol Presidente de la Comision de Detechos
Humanas dél Bstade de México, aprobada por la legislatura estatal, y publicada sn el Periodico
Oficial "Gacsta del Gebierno” ef 15 de junic y 25 de jutio de 2016.

2, En lo raferents a “Todos y cada uno de Jos decumentos que acrediten al Miro. Baruch Florente
Delgado Carbajal como EXPERTO EN LA MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, ya que af haber sido
Presidente del Tribunat Superior de Justicla Estatal, no lo fhace necosariamonte ni experto nf
experimentado en la materla al momento de su toms de posesion,”

Le comunice que el curriculum vitze del Maestro Baruch F. Delgado Carbajal, se encuenira
pubficado  en la  pagina web del  Organismo, ¥y pueds  consuitarse  en;
h}-ﬁtp:'_m-fww.codhem.orct.mxiLacalUser!_codhem.orqidirectorfofcamisioaada?.h{mi.
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Recurso de Revision N 03275/INFOEM/IP/RR/2016.

Comisién de los Derechos

Sujeto Obligado:
J 5 Humanos del Estado de México.
Fasrata By Tremaparrncis, hiteis sl e ida PN Ay
A Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Por otro lada, l0s requisitos y procedimiento para la designacian del Presidente de la Comision de
Derechas Humanos del Estado de México, tiene su fundamento en lo dispuesto por los ardicutos
102 apartado B de ta Conslitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, 16 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberanc de México, 17 y 18 de [a Ley de {a Comisién de Dorechos
Humanos dil Estado de México; con base a los mismos, mediante Decrato nemero 390, da facha
20 de enero do 20185, publicado en ef Perigdico Oficial "Gaceta de! Gobiemo” del Estado de
Mexico. que puede consultarse an:
http:l!faqisiacion.edDmex.qob.midsitesiIeaistaciop.edomex,qob.mxiﬁ'leslf‘sieyl)(iﬂgm!zm5f<3
ne206.PDF, la H. "LV Legislatura Estatal nombre por unanimidad de votos al M. en . Baruch
F_Delgado Garbajal. Presidente de la Comision de Derechos Humanos de! Estado de México

3. En cuanto a "...sehalar quiones son los SERVIDORES PUBLICOS (o es informacidn reservada),
que han causadao alta en las diversas Visladurias a partir del ingreso.del Mtro. Delgado y su pertil
profesional, destacando todo aguelio que los face expertos y'--‘{ixper'inwr}té_idos en la materia deo
derachos humanas, motivo por el cual fueron invitados o aceptados en ja‘actual administracién.”

Le comunico que todos los servidores publicos que han éﬁg'resaciq%en Ia administracién def M en
0 Baruch F Dalgado Carbajal. 5¢ encuentran en el Sistema de Informacion Pablica {Ipomex) del
Organismo, en el apartado de “Directorio de Servidores _F’,ﬁ}illccs“! donde esta publicado su perfil
profesional ¥ fecha de ingresa, - lo que’ puede ser consuitado  en:
hl.lg:!!wy,rw.i;ggmgxagm.mxl_ipgfuort__;«_:_Ii;ogi,hemlfdireqibt_’i_o;web,

£n cuanto al motive por el cual ios_sérﬂidoreﬁ fh&ﬁiicos fueron invilados o aceptados en la actual
adminisiracion, tiene su base y ‘sustento juridico en fa atribucion contenida en &l articulo 28

fraccion 1l de la Ley de lta.Comision, de Derechos Humanos, que puede ser consultada en
hitp, v ipomex.org. myiso/portaifcodinemymarcoluridico/s web

Por ulimo me pern‘;ijqﬁ_'_énf;égni‘a{'éf.USQEd que con fundamento en los articulos 176, 177 y 178, dela
Ley de Transpafeﬁgia_-{j ‘Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México ¥ punicipios,
cuienta con un plazo de quince dias habiles contados a partir de la fecha en que sea notificada fa
presenta, poara interpongr @l recurso de revision contemplado en Jd Ley en cita, en caso de
considerar que la respuesta es desfavorable a su solicityd. S

Atent

L.A. Everardo Cafhach s Rosales

Titular de la Unidad de-Transparencla ., .
' | Ui;/ 36 J p\a Nela uaisa g

P & DERECHOS HiA s
7 4 i
/. R 651100 0¢ bty
/ . L Uinan pe

y rfiﬁu“fiﬂ’ﬁﬁgﬁfﬂ}'\
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Recurso de Revisidon N°: 03275/INFOEM/IP/RR/2016.

Comisidn de los Derechos
Humanos del Estado de México.

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Zulema Martnez Sénchez.

Tercero. De la impugnacién de la respuesta,

No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente en
feché veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revisién,
el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente ndimero

03275/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual adujo, como acto__:imptigné.d_c.)":':_

“La respuesta ofrecida por la CODHEM, yzz___qu_:ef ﬁr}étéﬁde:ﬁ:ue pagiie por
la misma cuando mi solicitud fue clara alesfablecer que deseaba In
respuesta VIA ELECTRONICA, o éual. 1’1@ :genéra gastos. Lo cual me

- permite ver gque 0 no cuentan con la info'r_r.}.i.aéién Y la estin fabricando al

‘vapor o se niegan a entregarla.” [sic] =
Y por lo que hace a las razones o motivos de inconformidad manifesté:

“Que se me cobre una informacion que solicité se me entregara via
electrénica por este Sistema de Acceso a In Informacién Mexiquense. Lo
cual puede comprobarse en la respuesta que se oferté mediante el mismo

SAIMEX.” [sic].

Cuarto, Del turno y admisién del recurso de revisién.
En fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, el medio de impugnacién le
fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electrénico SAIMEX.
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Recurso de Revision N 03275/INFOEM/IP/RR/2016.

Comision de los Derechos

Sujeto Obligado: Humanos del Estado de México.

Irattsts d4 Trpoagerels, At(esd abs bhwmsitn Piicey

st g4 Dues Fusonles 2 L o Wlesy i Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Péblica del Estado de México y Municipios, el veintiocho
de octubre de dos mil dieciséis se dictd el respectivo acuerdo por medio del cual se
admiti6 el recurso de mérito al considerarse que era procedente, al cumplirse con
los requisitos de forma y de fondo establecidos en los articulos:-179 y 180 de la ley
en la materia, determindndose en aquel, un plazo de 51ete dias pa1a que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en termmos de la fraccién 11 del

numeral arriba citado.

Quinto. De la instruccién del Recurso de Revisfﬁh

Que en fecha siete de noviembre de dos rrul d1ec1se15, el sujeto obligado remiti6 tres
archivos electrénicos denommados ”Informe Justificado Rec 03275-INFOEM-IP-
RR-2016.pdf”, ”Expedle_x}t_el _SO]IQI!:LId 00197-CODHEM-IP-2016.pdf” y “Texto
adjunto recurso 03275—2016d0cx”, los cuales no se pusieron a la vista del recurrente,
ya que el syjeto obhgado ri_o‘ ;ﬂodificé la respuesta primigenia, asimismo, se aprecia
que en fecha veinti&cﬁb de octubre de dos mil dieciséis el recurrente adjunto el
archivo electrénico denominado “ALEGATOS Y PRUEBAS.docx”, el cual se tuvo

por ofrecido y admitido.

Asimismo se hace constar que no se llevaron a cabo audiencias durante la
sustanciacién del recurso de revisién en términos de los articulos 185 fracciones IV
y V,y 195 de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado

de México y Municipios.
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Recurso de Revisién N°: 03275/INFOEM/IP/RR/2016.

Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de México.

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez.

Por lo cual se decretd el cierre de instruccién con fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil dieciséis, en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Meéxico y
Municipios, ordenéndose turnar el expediente a la resolucién que en derecho

proceday
CONSIDERANDO

Primero. De la Competencia de este (’}.rgano.Gé__lf.anté“de.'jé Transparencia,

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Ihf__'orma.ci(’)n Piblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Méxicb ¥ Muqiciﬁios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de 1je§isié_\n“;:co'nﬂforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccién IV de 'Ia- Conéfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, pérrafo_s_décim(jséf)ﬁmo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV
de la Constitucién PQI:fticatd'.el.Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 1,
13,29, 36 fl'accionés I y III,.. 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188
y 194 de la Ley de Trénsparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios, 9 fracciones 1 y XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revisién,
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisién tene el fin y alcance que

sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194y 195 y demés aplicables de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

Tercero. Estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se haganvale1pol las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser ob]etodeanahsls previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juffaic_a de las resoluciones, mds atin que es
una figura procesal adoptada en la 1é33_'de__ la‘:materia fa cual impide su estudio y
resolucidon cuando una vez adm_i__t:ido_ el_;r_'eéﬁ.rso de revisién se advierta una causa de
improcedencia que permi_t__agbbrgé;éer .él recurso de revisién sin estudiar el fondo
del asunto; circunst_ar_llé_iés._:_éﬁ_tg_ﬁid%es que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la mfmmamon, jra que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales finesl.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JuICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 dela Ley de Amparo con el articulo 25.1 dela Convencion
Americana sobre Devechos Humanos no_se advierte que el derecho inferio desatienda los estandares
que pretenden proteger los dereclos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de forrdo del asunto e el juicio de amparo, en virtud
de que el propésito de condicionar el acceso 4 los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin miérito, es en
sf legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
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Por lo que una vez que se analizaron los expedientes referidos al rubro, se cae en la

cuenta de que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I Sea extemporineo por haber transcurrido el plazo establecido en la
presente Ley, a partir de la respuesta; 3 R
IL. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de I Federacidn algiin recurso

o medio de defenisa interpuesto por el recurrente; 5

HI No actualice alguno de los supuestos previstos e}%; la presente Ley;

V. No se haya desahogado la prevencién en los térsninos establecidos en la
presente Ley; R _

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VL. Se trate de una consulta, o trdmite en especifico; y

VIL  Elrecurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente
respecto de los nuevos C_Oﬁtenidos.

Ya que no fueron interpu'es_to_s_'dé fbrma extempordnea, no se acredita que se estén
tramitando ante el Poder ']ﬁdicial Federal, no se impugné la veracidad de la
informacién propor.cionad.a, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco
se advierte que el recurrente amplfe sus solicitudes en los recursos de revision, por
lo que al no existir causas de impi‘ocedeneia invocadas por las partes ni advertidas

de oficio, este Resolutor se avoca al andlisis del fondo del asunto que nos ocupa,

al derecho de su esencia, ni discrininatorios Y, en el caso, la razonabilidad de esas cansas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidiy sencilla, ripida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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Cabe hacer alusién en este apartado que a pesar de no referirse un nombre en
espécifico dentro del expediente en que se actiia, pues en el formato de solicitud de
informacién aparece en el apartado de nombre la expresion: (que
corresponde a un elemento de validez no de procedibilidad, contenidos en el
articulo 180 de la ley en la materia, y que de no contar con alguno, puede inferir
para su desechamiento), no es ébice para entrar al estqc}io_del_: pfééénte caso, pues
fue interpuesto de manera electrénica y de acuerdo_k_glfgj}il_:_timé V:_.pe’{rrafo del articulo
180 en cita, no es indispensable el requisito del nlol;nbfe;__-'ﬁﬁ._ ’

Cuarto. Estudio y resolucién del asunto. R

Ahora bien, se procede al anélisi__s__dé__l-_..prgse'rité recurso de revision, asi como al
contenido integro de las actu_aci_(gﬁe_s que ..6‘b1-an en el expediente electrénico, para
asi estar en posibilidad gzs__té Oigano Colegiado de dictar el fallo correspondiente
conforme a derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las
partes y apegén‘ddsé en'_.'~;c6do momento al principio de maxima pubiicidad
consagrado en nueéffé'Constitucién Federal, Local y demads Jeyes aplicables en la
materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea

parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Por tal motivo es necesario hacer alusién a lo que la hoy recurrente requiri6, le fuese
entregado por parte del sujeto obligado, a efecto de establecer la materia del
presente asunto, ya que de ella deriva por un lado el procedimiento de acceso a la

informacién ante el sujeto obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara
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el recurso de revisién ante este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad
de interpretar el texto de la solicitud, porque no se podria entender el derecho de
acceso a la informacion sin la existencia de solicitudes de informacidn a la luz de su
interpretacion ya que ésta es la fuente de la materia objeto de la transparencia
especifica en cada recurso de revisién; es de_cir, no podemos establecer una materia
0 un tema como objeto de derecho de acceso a la informacion, si..:de‘"l_a solicitud no
se entiende o no se precisan temas o materias objgtiff:é's; péy ello es de notoria
importancia el trabajo de interpretacidn que se le dé a un"a._lsol'i.é{md de informacién,
ya que el sujeto obligado puede considerar una cncunstancxa en particular diversa

a la que el recurrente objetivamente requiere.

Por ello es que resulta necesario _ﬁara esta éiltoridad discernir la abstraccién que se
genera entre el derecho sgbje_tivo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o lo
materialmente posible, [sm dejar de advertir que lo que regula la Ley en la materia
es precisamente lo__Objet-ivo y:ihaterialmente posible], esto es asi, ya que el particular
puede ejercer su de.r.é'c_ho de acceso a la informacién [derecho subjetivo] arguyendo
silogismos o argumentos constituidos a partir de su concepcion de la realidad [pero
que de forma factica el derecho rige], que tiene por fin (ltimo o consecuencia final,
la obtencion de la informacién en documentos publicos; es decir, elementos
objetivos y que legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente
obligacional y que por ende son actos administrativos medibles, tangibles y
materialmente posibles, empero no por ello el derecho positivo lo rige o debe regirlo
ast, sino que es responsabilidad de esta autoridad puntualizar esa abstraccién en

algo que de acuerdo a la norma es posible de hacer entrega, de ahi que resulta
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necesaria la fijacién, vinculo o relacion, que se debe advertir entre lo pedido con lo

que materialmente puede satisfacer su derecho.

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace
a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicié‘n no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirié con Io mateualmente posible de
entregar, de acuerdo a la fuente obligacional y la no1mat1va que ILge el actuar del
sujeto obligado, como podria ser una némina, donde no se requlele de un andlisis
profundo respecto de lo solicitado con lo que matenalfn'ente habra de hacer entrega

el sujeto obligado, porque en la propm denommac1on de lo solicitado va implicito

el conocimiento o conciencia (]LI]CIO a pmorl) de lo que representa o es, una némina.

Y la segunda forma o _péfépﬁect;i?a de anélisis de la solicitud de acceso a la
informacién publica eslavohtwao subjetiva, en la que se circunscribe la intencion
de pedir algo, lavoluntadde querer informacién en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado coﬁ.rio.,éste Organo Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementos abstractos, no muy claros pero que de su andlisis metddico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacidn

de la que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segln su fuente obligacional].

Lo anterior es asi, ya que no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya

denominacién sea clara y entendible para aquel que la lee, prestindose a
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interpretaciones erréneas o parcialmente correctas, pero que no logran puntualizar
o establecer Ia totalidad de lo que el particular pidio; entonces, resulta de tal
importancia plasmar la materia u objeto del asunto a partir de la voluntad o de la
intencidén del particular, desentrafiado la esencia su causa de pedir con lo que
materialmente puede ser objeto de entrega de informacién;- lo cual debe de
establecerse desde el procedimiento de acceso a la info_lquac_ic’_)__n_'z;éf_ecto de sefialar
el o los documentos que materialmente pueden ser el}txf_égadé's}:pbr parte del sujeto
obligado, evitando ambigiiedades o imprecisiones q&é:.v;ilnél"asen el derecho del

particular.

Ya que el planteamiento del prob]é__r_na es. de toral importancia, a efecto de
determinar la intencién o voluntgid dél;fééhl.l:l.'l.'en‘fe a la luz de la interpretacién de la
solicitud de informacién, y que fpl:._ze_fde ééner&r de forma objetiva y material el sujeto
obligado que se relaci_on“e. con esa intencién, respecto del presente asunto se realiza

a continttacién.

Asi, tenemos en un primer plano de estudio el texto de la solicitud de informacién,
que fue plasmada por el recurrente desde su perspectiva, los juicios sintéticos a
priorien los que descansa serdn materia de anélisis desde el punto de vista objetivo,
es decir, se analizara la intencién de la solicitud, mas no las abstracciones que
pudieron crear aquel juicio, ello a efecto de poder determinar la materia de las
solicitudes de informacién que nos ocupa, asi, el particular requiere la siguiente

informacién:”
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“Con la forme intencién de sanear a las instituciones piiblicas defensoras
de los derechos humanos que se han convertido en un refugio para politicos
desempleados y sus familiares ademds del pago de facturas politicas, tanto
en nivel estatal como municipal, solicito muy respetuosamente la siguiente
informacion que desde luego debe ser pitblica de oficio, sin embargo no la
encontré en la pdgina oficial de In Comisidn de Derechos Humanos del
Estado de México: > Las minutas de tr. abajo actas o. czmlquzem que seq el
documento que se haya generado en todos y cada uno de los procesos para
In seleccién de las respectivas ternas que, elzgm Irz CODHEM en los
procesos para Defensor Municipal de Def echos H unmnos de todos y cada
uno de los municipios en lo que se .lle_vo__:ﬂ cabo dicho proceso. Los
documentos sefialados, deb{_zr_'z_in._"z._:fé?d_e___I'uego contener los criterios ylo
debates que se llevaron__u___é@o hasta In designacion de la terna. > En el
remoto e irregular__.cdéb de _qi;e no existan dichos documentos, deberd I
CODHEM remztnlu _aicfuhlcién (por cada municipio) que justifique la
designaciéﬁ-tie.?l;a-ge_rﬁd...?fespectiva. > Todos y cada uno de los documentos
que acrediten al Mtro. Baruch Florente Delgado Carbajal como EXPERTO
EN LA MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, ya que el haber sido
Presidente del ‘Tribunal Superior de Justicia Estatal, no lo hace
necesariamente ni experto ni experimentado en la materia al momento de
st toma de posesion. > En el mismo sentido del punto anterior, sefialar
quienes son los SERVIDORES PUBLICOS (no es informacién reservada),
que han causado alta en las diversas Visitadurias a parlir del ingreso del

Mtro. Delgado y su perfil profesional, destacando todo aquello que los hace
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expertos y experimentados en la materia de derechos humanos, motivo por
el cual fueron invitados o aceptados en la actual administracion. La
informacion requerida no debe encontrarse reservada ni se trata de
informacion personal que se deba negar toda vez que va enfocada al perfil

profesional y desde liuego al servicio piiblico” [Sic]

De un anélisis objetivo podemos puntualizarla la soligit;ti;d enlos éiguientes topicos
o temas de analisis, ello, ya que como se ha __dicljg.o::ént.eriol*mente es necesario
circunscribir temas de andlisis en materia de tréﬁspaﬁéhda a efecto de dar certeza
de lo que el sujeto obligado de forma material y (ﬁ_}jjetivamente ha de generar, en ese

sentido tenemos que los puntos o materia de analisis se concretizan en:

A.- Las minutas de ftfabaj_o,: actaé o cualquiera que sea el documento que se
haya generadoéi@__ifodds y éada uno de los procesos para la seleccion de las
respectivas ter_nés' que eligio la CODHEM en los procesos para Defensor
Municipal .de'Dere(.?hos Humanos de todos y cada uno de los municipios en

lo que se llevd a cabo dicho proceso.

B.- Los documentos sefialados, deberan desde luego contener los criterios

y/o debates que se llevaron a cabo hasta la designacién de la terna.

C.- Laactuacién por cada municipio que justifique la designacién de la terna
respectiva en caso de que no existan los documentos sefialados en el punto

uno {1).
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D.- Todos y cada uno de los documentos que acrediten al Mtro. Baruch

Florente Delgado Carbajal como EXPERTO EN LA MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS.

E- En el mismo sentido del punto anterior, sefialar. quienes son los
SERVIDORES PUBLICOS, que han causado alta en 1a".s.diw:/.érgés Visitadurias

a partir del ingreso del Mtro. Delgado.

F.- Perfil profesional, destacando tocl_o:"jéqué'g_llb que los hace expertos y

experimentados en la materia de derechos humanos.

Una vez concretizados los puntos.sobré las que versard el presente estudio, por
cuestién de método y técnica juridica se analizardn de forma conjunta los tres
primeros puntos de la solicitud, ya que de su andlisis se cae en la cuenta de que

apodicticamente la naturaleza de la informacion es de caracter similar.

Ello es asi pues de la propia interpretacién de las premisas petitorfas han de
expresarse de tal forma que no dejan lugar a dudas de que el recurrente requiere
una sélo cosa de forma subrepticia, la terna de los candidatos a defensores
municipales, y aunque el particular habrd constituido diversas aforismos, partiendo
de sus juicios analiticos a posteriori, acerca de la naturaleza de lo solicitado,
consistentes en las minutas de trabajo, actas o cualquier documento donde consten

los procesos para la seleccién de las respectivas ternas que eligié la CODHEM; o en
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su caso, la actuacion por cada municipio que justifique la designacién de la terna
respectiva en caso de que no existan las referidas minutas de trabajo, actas o
cualquiera que sea el documento donde conste tal terna, que aunque pudieran
parecer dos cuestiones diversas por la semantica empleada, lo cierto es que es
atingente a una sola cosa pues no han de existir ambas generadas para previamente
tener por satisfecha alguna obligacién legal, en este €aso nos 'i‘ef___eriﬁ_i"os a la terna de
los candidatos a defensores de derechos huﬁlanos, y aun‘_:t‘iLie takilélb.ién debemos decir
que dicha coexistencia ha de ser imposible no asi _suf‘ge.ﬁgfaciuén individual; ahora,

partiendo de que el recurrente de forma textual__(i)_éra eéfe inciso) pidid: “En el remoto

e irregular caso de gue no existan dichos dbc;.mzeﬁtos, deberi la CODHEM remitir In
actuacion (por cada municipio) que justifique la deé._z;gn;:zcién de la terna respectiva” (énfasis
afiadido), denota una manifiesta{é;-indut.):_itable intencién de requerir una u otra cosa
[A o C], pero en ambos casos la ria:tura.léza de la informacion ha de estar vinculada
con el documento donde conste la'. constitucion de la terna para los defensores de
los derechos humanoé rhiinicipales. Ahora el inciso B, es un adendum al punto
petitorio, pues al decir ”.;;Los documentos sefialados [refiriéndose al inciso Al -]
deberdn desde luego contener los criterios ylo debates que se llevaron a cabo hasta Ia
designacion de la terna...”, podemos decir entonces que A+B forman una unidad en
el presente caso indivisa, ya que en su caso requiere el documento donde conste la
aprobacién de las ternas antes referidas con sus anexos, mientras que C, queda
apartada de aquella indivisibilidad sélo requerible si la primera no existe o no se
cuenta con ella, o que para el caso particular se torna en una cuestién no de azarosa
efentualidad 0 mera casuistica, sino de la actualizacién de un acto de autoridad

desde el punto de vista condicionante, pero cuya aparicion esta regida por un
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concreto marco normativo, que ha de enunciar cuando ocurre A+B, o C, o si pueden
coexistir, o si la aparicién de C depende Gnica y exclusivamente de la no existencia
de aquellos. Cualquiera que sea la formula (mas adelante se analizara el marco
normativo del presente tema), es necesario analizar lo que el sujeto obligado
manifestd en su con{estacién, pues en ella recae el presente medio de impugnacion,
asi tenemos que:

1. En o relative @ "Las minutas de trabajo, actas o cualquiera que sea of docuntente qua se haya
generado vn todos y ¢cada uno de los procesos para ia selecgion do fa__“s rgspa@:ﬂ,\‘/a‘_s ternasg ue aligic
{7 CODHEM en Jas progesos para Defensor Municipal de Derachos Hymntanos de todos y cada uno de
los municipios en lo que se Hevs a cabo dicho proceso. Loz doc,ume"{ftos seﬁélados, daberin desde
Jwego contener 103 criterios y/o debates que sc llovaron a cabo hasta la designacian do la terna. En
ol remoto o irregular case de que no existan dichos documentos, debiera fa CODHEM remitir fa
actuacion (por cadn municiplo} gaa Justifiqua o dasignacion qe la fgqia .'r“especﬂva.”

Al respecto, se hace referencia que los articulos 147 E '3«_\_’14_%-13"2{6% la Ley Orgdnica Municipat det
Estado de Maéxica, vigentes hasta el 28 de julio del éﬁgi.._en tueso, otorgaban la facultad a la
Coamision de Darechos Humanos del Estado de Méxi_éo_ de’amitlr la declaratoria de terna, para qua
&l cabilde eliglera al Defensor Municipal de.Derechos _Hﬂmanos correspondiente de entre los
aspirantes propuestos. R -

Cabe destacar que dentro del proceso;‘é{e saleccidn del defensor municipal de derechos humanes,
correspondis a esta Defensoria de Habitantes, emitir 1as declavatorias de terma de endre tas
personas que acudieron a las diversas convocalorias publicadas per los ayuntamienios para
ocupar dichos cargos. Sedalando que las dectaratorias de terna, de conformidad con los adicylos
13, fraccion XXY y 28, fraccion XXi de [a Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estadoe
de México; 147 A, 147 D, 447 E 147 F .y 147 [ de fa Ley Organica Municipal del Estado da México,
vigentes al momento dgl “analigis y expedicién de los documentos que nos ocupan, se realizaron
ufilizando los criterios der formacion profesional, conecimiento en materia de derachos humanos,
publicaciones, cofabo'rac:;idn eririedios escritos vy expariencia laboral en la materia,

Es importanta sefalar.gug durante la presente anualidad ia Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México, por conducte de su Presidencia. emitld 68 diclamenas de {erna.
S orresponaienies a fos Muncipios de; By AGONDaN, ACHCO, aG . ALUIst :
Almicloya de Juarez, Almoloya del Rio. Amatepee, Amecameaca, Apaxco, Alizapan, Alizapan de
Zaragoza, Allacomulco, Atlauta, Calimaya, Capulhuac, Coacalco de Bernozabal, Costapec
Harinas, Cocolillan, Coyotepec, Cuautittdn lzcalli, Chapa de Mata, Chapullepse, Chicoloapan,
Chiconcuac, Donate Guawra, Ecalepec de Moretos, Ecalzingo. £l Oro, Huehustoca, Hueypoxtia.
Huixquilucan, Isidre Fabela, Ixtapaluca, Ixtapan de ta Sal, Ixtapan dal Oro, ixllahuwaca. Jilotepec,
Jitotzingo, Jiquipilce, Jocotitian, Juchitepec, La Paz, Lerma, Luvianos, Melchor Ocampo, Metepec,
Mexicaltzings, Morelos, Naucalpan de Judrez, Nexilalpan, Mezahualcdyoll, Nicolds Romero,
Otzoloapan. Polotittan, Rayon, San Antonio la isla, San Felipe del Progreso, San Marin de fas
Piramides, San Mateo Atenco, Sante Tomas, Soyaniquitpan, Sultepec. Tejupilco, Temamatla,
Temascalapa. Temascalcingo, Temoaya, Tepangingoe, Tenango del Aire, Teoloyucan,
Teolihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepetixpa, Tepoizotlan, Tequisquiae, Texcaltilan, Texcalyacac,
Texcoco, Tianguistenco, Tlalnepantia, Tlatlaya, Toluca, Tonatitla, Tenalice, Tultepec, Valle de
Bravo, Valle de Chalco Salldaridad, Villa de Allende, Villa del Carbdn, Villa Guerrero, Xalatlaco,
Zacazonapan, Zacualpan. Zinacantepec, Zumpahtacan, Zumpango, documentos que en su

conjunto constan deg 878 fojas.
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Asimismo, se precisa que los Municipios de Atence, Axapugco, Chiautta, Chimalhuacéan,
Malinalco, Nopallepec, Ocuifan, Otzolotepec, Otumba, Papalolia, San Simén de Guarrerg,
Temascaliepec, Tenango del Valle, Tialmanalco vy Tullittan, (15 en total), de conformidad con el
articuio 147 A, de fa Ley Organica Municipal del Estado de México, ratificaron por un penodo mas
al Defensar Munfcipal de Derechos Humanos que ge encontraba en funciones, por Jo que re fue
necesario agolar el procedimiente de designacion; sumando fas conslancias de estas
ratificaciones un total de 65 fojas,

Las 96 declaratonias de terna de referencia y las constancias de las 15 ratif cacnenes &en comento,
se encuentran a disposicion para su consulla y vista en la Umdad Juridica v Gonsultiva del
Organismo, cita en Avenida Dr, Nicolds San Juan nlmero 113, colcma Ex rancho Cuauhtémoc, C.
P, 50010, Municiplo de Toluca, Estado de México, - -

En ese orden de ideas, ios 96 dictamenes de lema y las_.-cansiaﬁéiés de las 15 ratificasiones.
hacen.un fofal de 843 fojas, por lo que la digitalizacion de dichos decumentos, en términos de los
artleules 73 del Codigo Financiers del Estade de México y. 174 de fa. Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México genera un carge de $0.50 por foja,
resultando un total de $471.50 (cuatrocientos selenla y un pesos 50/100 M. N.), cantidad que en
atencion al acuerdo CD{ EXT. 03-04-2010, deberd"ser depositada en la institucién Bancaria
HSBC. en el nimere de cuenta 4033540105, a hombre de la Comisién de Derechos Hunanos del
Estada de Mexico, v una vez que sa entregue al comprobanle correspondiente, se procedersd al
erwio de la infformacion digilatizada. ¢ o

Teniendo a la fecha on {ramite para. emltnr declaratoria de terna los municipios de Jaltenco,
Jegulcingo v Xonacatian. .

f—mahrenté se hace notar que a.partir del 27 de julio del aflo en curse, entraren en vigor las
reformas a diversas disposiciones de fa Ley Crganica Municipal del Estado de México, que
establecen que le corresponde a la Comision MUnfcipal de UErechos MUmancs e Cada Tmimen.,
pravie estudio de los perfiles de fos aspirantas a ocupar dicho cargo, la emision de la declaratosia
de terna, derivado de la publicacion de Ja primera y, en su caso, segunda convocatoria. Lo anterior
con fundamento en fa reforma a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, la
Ley de l& Comision de Derechos Humanos, la Ley Organica de mérito y la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y Municipies, en materia de derechos
humanos, presentada por el Ejecutivo Estatal y ¢l Presidante de la Comisién de Derschos
Hurtanes del Estado de México, aprobada por la legislatura estatal, v publicada en el Perddico
Oficial "Gaceta del Gobierna™ el 15 de junio y 25 de julio de 2018.

Como podemos observar el sujeto obligado nos da luz respecto de tres cuestiones
completamente diversas, la primera es que [A+B] y C atienden a realidades

distintas, partiendo del tiempo de aplicabilidad de la reforma de la Ley Organica
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Municipal del Estado de México, asf A+B, en la nueva reforma no tendran método
de aplicacion al ser suplantados por C, es decir, que hasta antes del dia veintisiete
de julio del dos mil dieciséis, las ternas eran propuestas por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México, subrepticiamente habremos de decir que
el propio sujeto obligado se pronuncia al respecto al referir que la Comisién por
medio de su presidencia emitié noventa y seis (96) d1ctamenes de terna, y que de
tres mun1c1p1os mds se encuentra en tramite para emitir la decla1ator1a de terna para
designar defensor de derechos humanos mun1c1pa1es, asnmsmo, informa que
quince municipios mas ratificaron el periodo de su defensm de derechos humanos,
entonces, apodictico resulta ser que los dlctamenes de 1eferenc1a fueron elaborados
previo a la reforma de la Ley Orgénica:_Munic':_ipql_,éy que incluso de los municipios
de Jaltenco, Joquicinco y Xonacatlan -éﬁr}--sqémcuentran en tramite ante el sujeto

obligado.

En segundo lugar y de. acuerdo a 10 antes enunciado tenemos que el sujeto obligado
no niega contar con la mformacwn solicitada, sino que resueltamente asume contar
con ella, no queda Iu"ga'r a dudas en ello, el sujeto obligado es claro, no habra de
encontrarse resquicio del pensamiento que nos haga considerar cuestion en sentido
opuesto, por ende es que se obvia el estudio de la fuente obligacional, ya que anada
préctico nos conduciria el llevar un estudio exhaustivo de la fuente obligacional del
sujeto obligado cuando éste ha aceptado expresamente contar con la informacion

que en especifico solicité el hoy recurrente.
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Y en tercer lugar, es de referir en este apartado que resulta conveniente establecer
que la informacion con la que cuenta el sujeto obligado es de los noventa y seis
municipios, sin embargo, es de resaltar que el Estado de México cuenta con 125
municipios de acuerdo al articulo seis (6) de la Ley Orgénica Municipal del Estado
de México, entonces si el sujeto obligado cuenta con la informacion de noventa y
seis municipios, quince ratificaron defensor de derechos humaﬁos“y tres estan en
tramite nos da un total de ciento catorce (114) mun1c1plos, “sin que existiera

pronunciamiento respecto de los once (11) municipios restantes.

Por ende por lo que hace a este punto el sujeto obligado deberd hacer una blisqueda
en las oficinas que por sus atribuciones cuentan con la informacién solicitada
respecto de los once municipios.de los que omitié pronunciarse y hacer entrega al

recurrente de dicha informacion.

Ahora bien, la Ley .c_l_e; la C_OIﬁisién de Derechos Humanos del Estado de México

establece:

Articulo 13.~ Para el cumplimiento de sus objetivos In Comisidn tiene las

atribuciones siguientes:
XXIV. Proveer lo necesario para la exacta observancia de las atribuciones

que ln Ley Organica Municipal del Estado de México otorga a los

Defensores Municipales de Derechos Humanos;
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XXV, Proveer en el dmbito administrativo lo necesario a efecto de
garantizar la exacta observancia del proceso de designacion de los
defensores Municipales de Derechos Humanos, contemplado en la Ley

Orgdnica Municipal del Estado de México;

XXII. Emitir_la_terna_de aspirantes a Defensor Municipal de

Derechos Humanos, que corresponda, en términos; de la Ley Otgdnica

Municipal del Estado de México; y sy

Una vez visto lo anterior es necesario referir q'ué:eé_l-sufe\%o. obligado si bien no niega
la informacién respecto de noventais'éi“s_‘-- __dé_élaratorias de terna y quiﬁce |
ratificaciones de defensores de de;ecﬂ.ﬁ):é__hgmanbs municipales, lo cierto es que no
entrega la informacion aduciendéq quegenela un costo por la digitalizacién, como

se aprecia a continuacién:..

£n ese orden de ideés; Id_s g6-dictamenes de tema y las constancias de las 15 ralificaciones.
hacen un tolal de 943-fojas. por lo que la digitalizacion de dichos documentos, an términos de ltos
articutos 73 del Cddigd Financiero del Estado de México y 174 do la Ley de Transparencia ¥
Acceso a la Informacién Piblica del Eslado de México genera un cargo de 3050 por fois,
resultando un total de $471.50 {cuatrocientos setenla y un pesos 50/100 M. N, cantidad que en
alencion al acuerdo CDI EXT. 03-04-2010, deberd ser depositada en la Institucion Bancaria
HSBC. an ef nimero de cuenta 4033340105, a nombre de la Comiston de Derechos Humanos del
Estado de México, y una vez que se enfregue & comprobante correspondiente, se procederd al

envio de fa infarmacion digitalizada.

Y en la impugnacién el recurrente adujé: “La respuesta ofrecida por la CODHEM, ya

que pretende que pague por la misma cuando mi solicitud fute clara al establecer que deseaba
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la respuesta VIA ELECTRONICA, lo cual no genera gastos”; lo que se constituye como

una Litis en el presente asunto.

Asf tenemos que la Litis, es la confrontacién de una postura contra otra, o un pleito
entre una aseveracion y otfa, y por ello mismo la Real Academia Espafiola, define
dicho latinismo como “pleito”, es decir, para que estemos ante lé"fﬁfgsencia de una
Litis, es necesario que existan dos pretensiones contr'ap;i%est'as; eneI que el extremo
juridico de uno es el reconocimiento o actualizacién de un dér:e:cho sobre el del otro

y viceversa.

De importante relevancia resulta ser, "E{ue__ Cuaﬂdo en un asunto se entable una Litis
el ente juzgador en este caso el (T)l.fgano” Garante de la Transparencia, lo haga notar
para dirimir la cuestion, ya, que'e:n ___ése ¢asola controversia es la materia del asunto,
no asf lo solicitado po_rque e_ﬁ_ ello no recae controversia alguna, en el presente
asunto lo es asi porque_;el S}L.l.]'et(.) obligado reconocié contar con la informacién (como

se vio anteriormente) por ende en ello no existe Litis alguna.

Es decir, la materia de la Litis o de la controversia no versa en si el sujeto obligado
cuenta con las funciones para generar lo solicitado o si el sujeto obligado niega la
informacién porque aduzca que no cuenta con las atribuciones o que simplemente
no existe 0 no la ha generado, ya que ni siquiera es motivo de las propias
impugnaciones hechas por el recurrente, sino el costo que habra de cubrir por la
informacién solicitada en el presente casos la Litis se perfecciona al existir dos

pretensiones en sentidos opuestos y cuya colisién vulnera el derecho humano de
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acceso a la informacién del hoy recurrente, a continuacién, en términos generales,

los argumentos expuestos en ambos casos:

" Respuesta del sujeto cbligado.  Impugnacion hecha valer por el

Fn es2 oden do id2as, los §6 dctamenes de temna ¥ las ranstancas de fas 15 rabicationts “Ia respues ta Dﬁ’&Cfdﬂ por In CODHEM, ya
hacen un et de 943 foias, pa fo que to digtatizacién 4 dichos documentos, en terminas da los e k

aicuies 13 dei Codigo Financieco del Eetata da Méxco y 174 63 ta Ley de Trassparenca y que pretende..que-pague por la misma
Accase 3 la Infprmacien Pitica del Estedo d2 Mxco gensra Ut 1o de 3050 por foja cuando-mi solicitud fue'fdam al establecer
rasyliando un tolal da $471.50 {cuatrosientes selenla ¥ unl pL305 SYIG0 LS N cantidad ue ea % i S

arencién al ecucrdo CDY EXT. 03042010, deberd ser depostada en 12 Instiucdn Bencara que :\dft_?seabr_t R I_;I respuesm VIA
HSBC, en e nimaro g cusrta 4033540105, a nombro de la Camision ce Derchos Humanas g2l ELECTRONIC’A Io cual no genera gastos”
Estadn de México, y una vez qué §e enttegue & gorprobante congspondiania, s¢ precedend &l i A ,

envio de h wiormadidn dgtaizada : L

Como se puede apreciar el motivo de la presente Litis o de la controversia lo es
especificamente respecto al cobro por Ja informacién solicitada, y que por lo cual no

se le entregé la informacién al hoy recurrente.

Ahora bien, como corrg_sﬁ_(;;“ide._.é’}éste organismo dirimir dicha controversia es
necesario referir que se tomaran en cuenta todas las constancias que obran en el
expediente a efectode dilucidar a quien le favorece el derecho, en ese sentido es
necesario hacer alLISiII(S.Il a lo que manifesté el recurrente en su impugnacion,
consistentes en: “La respuesta ofrecida por ln CODHEM, ya que pretende que pague por
la misma cuando mi solicitud fue clara al establecer que deseaba la respuesta VIA
ELECTRONICA, lo cual no genera gastos,...” (sic), como poden{os apreciar las Litis se
circunscribe en determinar si: las declaratorias de terna para ocupar el cargo de
defensor de derechos humanos que expide el sujeto obligado es informacion

susceptible de ser cobrada al particular, por concepto de digitalizacién.
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Bien, para dilucidar dicha cuestién es necesario hacer objetivos los supuestos e
hipdtesis normativas en relacién con las circunstancias que en particular vuelven a |
un documento digitalizable y por ende representar un costo para el particular, lo
anterior es asi ya que dicho costo surte efectos legales de-diversa indole en
detrimento del derecho humano de acceso a la inform_gciéﬁ:.gﬁﬁiiéa, entre ellos el

no permitir el acceso al ptiblico.

A

Si bien el sujeto obligado refiere que la informac;iéﬁn sOiié.i'féda requiere de un pago
para poder ser entregada por cuestion de digitaliéaciéﬁ, fundamentando su premisa
en el articulo 73 del Cddigo Financiéfo del Eétado de México y 174 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Infor_n}aci‘élnél"ﬁb.lica del Estado de México y Municipios

que refieren respectivamente, lo siguiente:
“Articulo 73.- Por la expedicidn de los siguientes documentos se pagarin:

VI. Por el escaneo y digitalizacién de cada hoja relativa a los documentos
que sean entregados por via electronica, en medio magnético o disco

COMPACED, - e e $0.55”

“Articulo 174. En caso de existir costos para obtener la informacion
deberdn cubrirse de manera previa a la entrega y no podrin ser superiores

a la suma de:

L El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacién;
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Sujeto Obligado:

II. El costo de envio, en sit caso; .

111 El pago de la certificacion de los documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberdn establecerse, en su caso, en el
Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios y demuds
disposiciones juridicas aplicables, las cuales se publicardn en los sitios de
internet de los sujetos obligados. En su determinacidn se deberd considerar

que los montos permitan o faciliten el ejercicio del g_igrecho_ de acceso a la

informacion. N ‘
Los sujetos obligados a los que no les sea aplic;q_ble:é"l'-Céd.igb}—”inanciero del
Estado de México y Municipios deber‘rin__:‘ezsi;{ibleée; éuotns que no sean
mayores a las dispuestas en dicho ordéntzmz“én‘fo.

La informacion deberd ser ent:egadu sm costo cuando implique la entrega
de no mis de veinte ho]as stmples Las unidades de transparencia podrin
exceptuar el pago de 7eproducczon y envio atendiendo a las circunstancias
soczoeconomz_cagdeljjsol_z_c;tante, en términos de los lineamientos que expida

[y

el Instituto._.”-_" J

Lo cierto es que dicha fundamentacion es incorrecta pues para el cobro por
digitalizacién para atender la materia de derecho deaccesoa la informacion ptblica,
el articulo que opera es el 148 del Cédigo Financiero del Estado de México, que

refiere:
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“Articulo 148.- Por ln expedicion de documentos solicitados en el

ejercicio del derecho a la informacidn piblica, se pagarin los derechos

conforme a ln siguiente: (Enfasis afiadido)

TARIFA
CONCEPTO | Niimero de Salarios Minimos
Diarios Ge_;zgrﬁlés_ del Area
Geogt_fificn que corresponda.
V. Por el escaneo y digitalizacion o :- i | 0.008 -

de docunientos.”

Como podemos apreciar en un pumer plano se tiene que el sujeto obligado
fundamenta con el articulo.73 del éédigo en comento, que es un supuesto legal no
aplicable al ejCI‘CICIO del derecho de acceso a la informacidn puiblica, pues el Cédigo
Financiero del Estado de Me*aco si contempla de forma muy especifica y concreta
el cobro de dicha mformamon (cuando su naturaleza es por el ejercicio del derecho
de acceso a Ia informacién piiblica), con su propio tabulador y cdstos (tan es asf que
se encuentra en numeral diverso), asi pues, el derecho humano del que el particular
es titular, se ve vulnerado por la Comisién de Derechos Flumanos del Estado de
Meéxico, ya que le niega Ja informacién al amparo de un hipétesis legal no aplicable

al caso concreto.

Es por ello que lo que procede en el presente caso, es revocar la respuesta del sujeto

obligado, pues el cobro pretendido por la digitalizacién de la informacién solicitada,
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es contraria a derecho al haberse fundado en un supuesto legal que no prevé la

digitalizacion de la informacion por el ejercicio del derecho fundamental de acceso

a la informacién piblica.

Ello es asf pues no se puede suplir la deficiencia de la respuesta del sujeto obligado,
a efecto de subsanar el error, ya que en los actos de autoridad no caben las
imprecisiones ni ambigiliedades, sino que se debe en todo momento velar por el
principio de legalidad, que insta en este caso al su]eto obhgado a'fundar su actuar

de acuerdo al derecho posmvo vigente que le i 1mp0ne sus at1 ibuciones.

Ello trae como consecuencia juridica que el :.C‘('jlbr(ﬁ_'p'i'etendido por la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Mexmo -sea"in%rélido, se desprende entonces, que
la no entrega de la mforma(:lon sm fundamento ni motivacion alguna, es
insuficiente para ]ushflcar su negamon por parte de este Organo Garante y protector

del derecho humano de acceso a la informacién publica.

ol

En otras palabras, si sele negd la informacion al recurrente pues debia llevar a cabo -
un pago por digitalizacion, y dicho pago se fundamentd en un supuesto legal
inaplicable, resulta que entonces el cobro es invalido y contrario a derecho; asi pues,
se tiene que se le negd a la persona la informacién de forma infundada e

~ injustificada, sélo el dicho inaplicable del sujeto obligado fue lo que se dejé a la vista.

En tal sentido el sujeto obligado debera llevar a cabo la digitalizacién de la

informacién solicitada sin costo para el recurrente y entregarla en versién ptblica a
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través del SAIMEX, al haber existido una imprecisién por parte del sujeto obligado
no atribuible al recurrente, pero que aquella deja en estado de indefensidn al
recurrente por ser obligado a pagar cierta cantidad bajo el amparo de un supuesto

legal no aplicable al ejexcicio del derecho de acceso a la informacién puablica.

Maxime que dicha informacién estd relacionada con una de _lqs actividades
sustantivas del sujeto obligado, es decir, que es exped_ir%ia’ terna de los candidatos a
defensor de derechos humanos municipal, sin la:__cuél‘ﬁ&ﬁééri’é&)osible la existencia
de esa figura en el Estado de México, por lo quéﬁo e_xiéte"'un motivo que justifique
negar la informacién cuando el sujeto oblig‘ado“ha _éceptado de forma expresa contar
con ella, pues, como se ha dicho pre_\’(i;':;__xmren_te no se aprecia que tenga que ser con

costo.

En sintesis, el sujeto obligédb deiaere’l entregar en version publica via SAIMEX,
los dictamenes de tel_‘l_'_l..a.'para' designar defensor de derechos humanos municipal
y su soporte docufnental de los noventa y seis ayuntamientos de los que refiere
tener la informacion solicitada (el estudio de la versién publica se hard mds

adelante).

Respecto de los municipios de Jaltenco, Joquicinco y Xonacatlan que al momento
de la solicitud de informacidén aiin se encontraban en tramite, si al momento de
dar cumplimiento a la presente resolucion ya se emitieron los dictimenes

deberan ser entregados en términos del parrafo anterior y en caso de aun no haber
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concluido debera emitir la reserva de la informacién y notificarla al recurrente (el

estudio de la reserva de la informacién se hara mas adelante).

Asimismo, respecto de los once (11) municipios de los que el sujeto obligado
omitié proporcionar informacién alguna, debera llevar a cabo una bsqueda de
la terna de los defensores de derechos humanos y enviarlos.al recurrente en

términos de los dos parrafos anteriores,

Lo anterior, en términos del articulo 147 A fraccion .V;‘Vde.la:__Léy Organica Municipal

del Estado de México, que refiere:

“Articulo 147 A.- En cada mumczpw el.a Juntmmento respectivo, mediante
acuerdo de cabildo, expedna con Ia oportumdnd debida una convocatoria abierta
a toda la poblacidn pqrn;‘desz_gngr:: al Defensor Municipal de Derechos Humanos,
que deberd durar. en ‘s.u*cm'go. 't‘res afios, contande a partir de la fecha de su
deszgnacmn pud:endo ser reclecto por el ayuntamiento por una sola vez y por

igual periodo, de acue? do a los lineamizntos siguientes:

V. En caso de no presentarse suficientes aspirantes a la segunda convocatoria para
integrar I terna, los miembros del ayuntamiento podrin proponer como
aspirantes a personas que se distingan por su honorabilidad o reconocida
autoridad noral, respetabilidad y disposicién de servicio con sentido humanista

a los ms desprotegidos. La emision de la terna corresponderd a la Comision

de Derechos Humanos del Estado de México, en base a la propuesta de la

Comisién Municipal de Derechos Humanos, quien deberd previamente escuchar
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la opinidn de ln sociedad civil, organismos piiblicos y privados que tengan por
objeto la defensa y proteccion de los derechos humanos, terna que serd sometida a
ln consideracién del cabildo para In designacion del Defensor Municipal de

Derechos Humanos.”

Por otro lado es necesario traer a colacién lo que establece,el_-arficulo 92 fraccién
XVIII de la Tey de Transparencia y Acceso a la Inform%lic_:ién _P-iﬁbl_ica"del Estado de

México, a continuacién se inserta:

“Articulo 92. Los sujetos obligados debern pc‘;_ﬁe_r. a c.iz':;posicién del ptiblico de
manera permanente y actualizada de fonﬁa ..ser_lc";'llgn, precisa y entendible, en los
respectivos medios electrénigos, de_rzc_z_terda’ ‘con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, _segﬁn: corrésﬁoﬁda, la informacion, por lo menos, de los

temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

XVIIL. Las convocatorias a concursos para ocupar cargos pitblicos y los resultados

finales de los mismos;”

Supuesto legal que prevé que los resultados finales de los concursos para ocupar
cargos publicos asi como sus respectivas convocatorias, es informacién de
naturaleza ptiblica de oficio, hipStesis normativa que cuadra con el presente asunto,
pues se trata de la obtencién de resultados finales consistentes en las ternas para
ocupar el cargo publico de defensores de derechos humanos municipales, la
presente hipétesis legal no hace distincién de ninguna indole, sino que es especifica

y de cuya interpretacién habrd de ser atingente al caso que nos ocupa.
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Ahora, por cuanto hace al inciso “D”, consistente en: “D.- Todos y cada uno de los
documentos que acrediten al Mtro. Baruch Florente Delgado Carbajal como EXPERTO EN
LA MATERIA DE DERECHOS HUMANQS.”, el sujeto obligado manifestd:

2. En [0 referente a ”Todos ¥ cada uno de Ios dacumentos gque acredften al M‘tro Baruch F!orente.
Delgado Carbajal como EXPERTO EN LA MA TERIA DE DERECHOS HUMANOS, ya qua al haber sido
Presidente del Fribunal Superior de Justicia Estatal, na le hacq necesariamente ni experto ai
experimentado en la materfa al momento de su toma de posesién.”

Le comunice que el currculurn vitae del Maestro Baruch F. De!gado Ca{ba;ai se encuantra
publicado en ta pagina  web  del Organismo, . Sr puede consultarse  en:
httpfiwww.codhem.org.mxflocallser/codham. orq/d:rectonc!comlsmnadoz himl.

v O BHEI 008 DX

Ayv. Dactar theolds San Juan Ho, 113, Col £x - Ranche Cuauhlémoc, TH 50010, (p!u_;a,'Eséaqo da _é\ié_}lco.
e cae Fel. {01 722} Z 3605 6G

COMBION D nn\f(uosmm».wns DEL FSEADCY OF AP0 g

2018, Aﬁo det Ceutenauo de [a lnstatacion del Congmso Conshluyente

Por otro lado, los reqUiSttOS ¥ procednmlento para la designacion del Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, tiene su fundamentoe en lo dispuesto por los articulos
102 apartado B dela Consintucuon Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, 16 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 17 y 18 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Meéxico; con basa a los mismos, mediante Decreto niimero 390, de fecha
20 de enero de 2015, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” det Estado de
Mexico, que puede consultarse en.
nitp:flegislacion.edomex.gob.mx/sites/legisiacion.edomex. gob.mx/files/fites/pdi/gct/201 Sle
ne205.PDF, la H. "L\VAII" Legisiatura Estatal nombré por unanimidad de votos ai M. en U. Baruch
F.Delgado Carbajal, Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Mexico,

Por Io que personal de esta ponencia llevé a cabo la consulta en las paginas
electrénicas que refiere el sujeto obligado, en su orden de aparicién, a efecto de
determinar si se colma el derecho de acceso a la informacién del recurrente, asi

tenemos que por lo que hace a la pagina:
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Sujeto Obligado:
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http://www.codhem.org.mx/LocalUser/ codhem.org/directorio/comisionado2.html

en la cual se aprecia lo siguiente:

El Presidenle es el representante legal y fa autoridad ejecutiva del Organismo, nombrado por la LVt
Leglslatura mexiguense mediante &l decreto nimero 490, publicado ef 21 de energ de 2015

Formacldn académica

« Egresado de 1a Facuitad de Derecho de fa Universidad Autdnoma del Estado de México

(Generacidn 1980-1985), :
- Licenciado en Derecho con la lesis denominada “Alcances ¥y Cumplinviento de I1a Suspens}én en el‘
Juiclo de Amparg”

+ Especialidad en Dergcho Administrativo por la Facuitad de Derecho de [a Universkiad Auténoma del:
Estado de Kiédxico, ; L
» Diplomado en Argumentaclon Juridica por iz Universidad tbercamericana,

= Liaestria en Derechg Cunsmuc!oaaly Amparo por a Uaiversidad def valle de Toluca, donde cbtuvo ei
grado con “mencidn honorifica®, con 1a tesls denominada "Alcances y Eficada del Amparo Judicla[ en ef
Sistemna Federal hexicano”.

Desarrolle Profeslonal

+ Apoderado begal del Gobisrno del Estado y Jete det Departamemo de Trémrtes Jurzﬂicus en la
Direccion Juridica y Consultiva del Goblerno del Estado. .

- Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos cel Instituto de Salud del Estado.

» Juez Civil de Frimera Instancia, por opasiclon.

» Magistrade Interino del Tribunal Superior de Justicia del Eshdo enla Seg{mda Sala Cctegiada Civil
de

la Regidn Tlalnepantia.

« A parllr de junto dei afio 2000 fue nombrado Maglstradc por oposicién del Tribunal Superior de
Justicia

del Estado de México, donde ha Integrado ias Satas Fammar Penaty Canstituctonatl.

+ A partir de enera de 2005, se incorpom como hagistrado al Consejo de Ia Judicalura del Poder
Judicial del Estado.

+ Integrante del Pieno del Tribunal de Condllactén y ArbHirajle del Estado de México. ¢omo
represertante :

dei Foder Judlclal.

« Fue electo por el Fleng del Tribunal Superlor de Jushcra & parlir del 11 de Enero de 2610 como
Presidente del Tribunat Superior de Juslicia y del Consejo de la Judicatura del Estade de México, hasta
enero de 2615

« Presidente de la Comisidn Nacionaf de Tribunzles Superlores de Justicla de los Tstados Unidos
Mexicanos, CONATRIB, durante el peiiodo 2011- 2013,

Actividad académica

« Ha Impartido las materias de Gﬂrant{as Indeua!es Derecho de Amparo y Jurisprudencia, y Derecho
Frocesal en {a Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma del Estado de wexico, slendo maestro
detinitive por oposiclon de la materda de Garantias Individuales y Soeclales. Actuaimente es catedratica
de la maleda de Derechos Hurhanos,

+ Ha impayiido la materia de Derecho de Amparo en la ahora Escuela Judicial del Poder Judicial del

Eslado de teéxico,
= Formé parte del grupo de rabajo que efaberd el Codigo Modelo del Sistema Acusatoric Penal, gue

enitid [a CONATRIB.
» Ha participado en diversas Comisiones de Esludios Legislativos del Poder Judiclal del Estado en

materlas panal y civil.
- Ha parliclpado como ponente en diversos Coagresos Maclonates sobre Juslicia Penal ¥ Juslicia

Constituclonal
+ Fue galardonade con ef Reconccimiento “Al kiérito Judiclal® de la Asoclaclén Liexicana de

Impartidores de Justicla, AMIJ 2015

En ese mismo orden de ideas, por cuanto hace a la pagina electrénica:

hitp://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/g
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ct/2015/ene205.PDF, es la gaceta de gobierno de fecha veinte de-enero de dos mil

quince que entre otras cuestiones contiene la siguiente informacion:

- La Comsion Lagislativa de Derechos Humanos analizo y vold fas propuesias, deleminando las diez organizaclonss no
gubernanjeitalas v Jas dlez institudones académicas que serfan consulladas,

- Lag diex c?‘ganlmciones no gubernamentales v las dlexz Instituciones académicas realizaron una propussta en rolacidn con
la sleccioh.|Los asplrartes propuestos cubireron os requisitos sefialados en ¢l ardiculo 17 de la Ley do la Comision de
Darechod Humanos dsel Estado de Maxico ¥ ol peril adecuado para desampeiar ese cargo,

in_izaciones no gubemamentales y las instituciones académicas hiciercn lleger s5us propuestas el dia funes 19 de
enero del ano 20415, da 9:00 & 11:00 horas, en las oficinas de le Presidencia de ja Comislén Legislativa da Daraschos
Humanos! en el recinio del Podor Legisiativo, ubleade en Piaza Hidalgo s/n, Col. Centro, Toluca de Lerdo, México, conlorme

atlenar s gl}!en!la:
. [ . L . e e -

L ]M?‘frrU_CION_ ACADEMICA U ORGANIZACION HO .
! ' GUBERNAMENTAL -0 -

- LBs org

" RERBONA PROPUESTA

| Lo an D. Bapuch Fiorente Delgado Garbajal.

Mo, 5. Haiih Floroio Deigase Gabalal
Univeriiifad isidro Fabela, 8.C. " Mo en D,

: Coleqd htexiquense, A.C. | Miro, en [, Bartich Figiente Delgado Catba

D Indtitulo e Adminisiracion Publica del Estado db México, A6~ Miro. en D. Haiuch Flarénté Deigado Carbajal,

Uf!.'l\r"ers"i#écf:ﬂlﬁ'i'éﬁ'oma dal Estado de Mdxico.
‘Universiiiad del Valle da Totuea.

: Genlwd Universitario de ixilahuaca (CUI). i nati6, en'D. Bariich Floranta Delgado Carbajal,
o 8 Super o iR n O; Baruch Florants Delgada Carbajal.

Tecna-?is;:ﬁco do Esludins Superiaros de Ecalepec,
| Centefwha y Banemdérita Escuela Noomal para Prolosoms,

, Rosa Marla Molina De Parddas,
s ? nes.

1
I o presentd ragisto, ;
an D, Baruch Florente Dalgade Garbajal,

! Universitad Andhuas,”
" Colegh fie Abogados, A.C.

| Red Agcion Amblente, A.C, ‘NG pres registro.
| Aiared fonliz ef Cambio Gimdtico, A.C. ‘Miro. en 0. Baruch Florents Deigado Carbajal,
T Ho presento regisirc,

| Aprenthendo Amar, A, ) :
~ Asccidtksn Sor Juana Inés'de la Cruz, por &l Bish Com
. Dered os y BEquidad por 1a Mujer y la Familia, A.C. ; :
 Gontrd do Derachos Huntanos Migiiel AGustin Bré Judrdz, A.C: | No prosenio regkiro.. :
Combii:!\ Maxicana da jos Dorechos gmanos; £ G i Na prasento regisiro. Lo i
: -DGIEGEEL"?S Humanos ds 1os Mifios 'y 1a MUigE, AlG ' ! Mitro. en ) Baruch Florante Deigado Carbajal,
Cd;')'é.«.;':(;? Cludadano para ;aj_:séguﬁdadh- pibilca ¥ la Justicia | Fiio. en D, Baweh Florente Delgado Garbajal, |
! Penal} AG. k -

i

| Méxich ¢35 Nussiro Comi

ftro. en D, Bar Flarente Delgade Carbafat.
T 'sdtro. on . Baruch Florente Delgado Carbajal,

" T o, on . Baruch Florente Delgado Carbalal.

- De igusf forma, acudidron, disctamente, a la Presidencia da la Comision Legistathva de Derechos Humanes, a registrasse
come asjlranies at cargo'de Presidente de Ja Comision de Derechos Humanos del Estade de México o luaron propuesias
por Inslitdciones distintas: Licenciada ep Deracho Luz Maria Islas Colin, Doctor en Deracha Edger Humberle Cruz Marlinez
v el Doobr. Agusiin Hemera Pérez, preservando 1os objelives del procedimiento v en un dnima do inclusidn, detaminé su

incommofaién alas entravistas y al proceso cotrespondiante.
b
- Los asjifantes prepuestos fueron conveocados a reuntén de la Comisidon Legisiativa deo Derechos Humanos, para su

prossntadidn y exposieién de su plan o programa de trabalo y, &0 fU o909, Yespugslas & praguntas formuladas pos les
integrantds de la Comision Legistaliva, Cada entravisla tuvo upa duracidn aproximada da 15 minulos.

Las enlre\f'i;:.tas de los aspirantas se Hevaron a cabo e dia 20 de onero del afo 2015, a partir de las 08:00 Boras, en el Salén
Marclso Hassols, en e} recinto del Podar Legisialivo, ublcado en Plaza Hidalgo s/n, Col. Cantre, Toluca de Lerdo, México, da
acuerde fon el Hrofario Que acondo la Cornisién Legistativa de Derechos Humanes ¥ qua fua potificado a cada uno de los

aspiranteli.;
Ropaleeadas ks entravistas, la Gomision Legislaiva de Driaches Hurfranos analize las propuestas y velo cada una ds ellas,
para inlm]]rar tna terna.
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Durante g desarrofio de fa reunidn, dentro da su padicipacion, el De. en D. Edgar Humberlo Cruz Marlinez, deding a favor
del M. enl 8. Baruch F. Delgado Caibajal, asimismo, se aclara que fa Lic. Rosa Maria Molina de Pardifias, 1o acudié a Ia
emmvistafl ro obstante de haber side debidamente citada,

Exclusivamente fueron motivo de analisls y votadon, kos aspiranies que concurdersn a fa reunion de la Comisién Legislativa
d6 Derechos Humanes, expusleron v, en su caso, dieron respuesta a las preguntas formuladas por las seforas diputadas y

los sefionds diputados,
H

i :
Durante g andllsis que realizaton temames en cizenta el cumplimienio de fos requisitos esiablecidos en la Ley de Derechos
Humanos del Estado de México y el conterido y desarrollo de 1as enlrovistas, exposicion de su plan o programa de trabajg
¥, €0 st (hso, las respueslas qug hayan dado a las pregunias forauladas.

BRI E

Los requisitos de elegibilivad sa establecen en o anticulo 17 de la Ley de tn Comision de Oarechgs Humanos del Estado de

Mexico ¥ son; R
+  Ser mexicano por nacmlgnlo en plenc goce v sjarcicio de sus darechos polilicos v civiias;

+ Tener rasidencia efectiva en el feritoric del Estado de México no menaor e cinco ‘piios anletiures al dla de su

glacelén;

»  [aner preferentements fitulo de licenciado an derecho, asf como expetiengia ¢ estudios en mateda de darechos
Bumanos; P T

v Tener treinta y cinco aflog cumplidos, el dia de su eleccion; © ™.,

. :oszar de buena fama pitlica ¥ no haber sido condenadp'm_gdiah;e"§eleencia ejaculoriada, per delito intencional:

s {,\écf ser minisire de cuto, excepto quo so haya separado de su ministerio cont tres afos de anticipacidn al dia de su
?!accién; N T

i . ) - ) .. i ‘ - ’ i g
+ No haber desempenado cargo directive en algin partido, asoeiacién u organizacion politica, en los tres afos
snteriares al dia da su eleccidn; e

. !:.ic:_E haber sido sancionado en ¢ 'giesemﬁgeﬁa de erﬁpleo. Cargo o comisidn en el servicio piblico federal, estatal o

s'm?n!cipal, con motiva de alguna recomendacidn emitida por erganismos plblicos e darechos humanos: ¥y

‘1 s . s
* qu haber sido objato de sancién de inhabilitacion o destitucion administrativas para & desompelio de empleo, cargo
2 qumision en el serviclo pdblico, mediants resoluclon que haya causado estado.

Discutimds en lo genatal ¥ en lo particular cada una de las propuestas, y las seforas diputadas y 108 sefiores diputados,
pudieron lacer uso de la patabra de manera gensrat o bien referirse en lo particutar a algune de los aspirantas.

Cmn_:!uldi’ la dliscusion pracacimos a sustanciar fa volacién de s propuestas para inlegrar la terna, Bn caso Ue empale
entrg 0o 0 mds aspinantos, determinames raalizar ofra votacion. De persistic el empate se Nevara a cabo olra votacién.

2 Hlevar a cabo el proceso acordamos inlegrar 1a terna correspondiente, en |a forma sigulente:

* ?ﬂt}o. en D. Baruch Florents Delgado Caibajal.

» ko Luz Maria Islas Colin,
. :)ré Agusiin Herrara Pérez,

i

E£sla ternks se hard Jlegar a la Legisialura, para que en sesion plenars se msuelva lo precedente, para 1o cugl aduntamas &f
proyeclo iel decreto correspondiente,

Pos las razones expuestas v sustanciado &f moceso para elegir Frosidents de la Comislon dg Derechos Humanos del
Estado da Méxieo, nos permilimos conclulr ¢on 10§ siguientes:
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Sujeto Obligado:

T @

Tal y como se puede apreciar quien designa al Presidente de la Comision de los
Derechos Humanos en el Estado de México es el Pleno de la Legislatura del Estado,

tal y como lo establece el articulo 18 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos

del Estado de México, que establece:

“Articulo 18.- La o el Presidente debe ser electo por el Pleno de la
Legislatura del Estado, con el voto de las dos terceras partes de los

diputados presentes.”

En este punto es necesario analizar que el recurrenteu_n;o gsgﬁmié agravio alguno
pues se limité como ya se vio anteriormente_a'impugn_a.lr;el cobro de la informacion,
pero como hemos visto ese cobro sélo fue solicitad_b por los incisos A, By C, més no
por los demas puntos, si bien el sujeto obligac_lo no remite la documentacion soporte
que ampare lo que constituye la eﬁcjﬁerie-ncia del titular del sujeto obligado, también
lo es que el particular tuvo_l‘é 'iibertad de impugnar la falta de respuesta respecto a
la evidencia docum_entél- que .no .se le envié en la contestaciéon primigenia no
obstante al no recuf'rif de forma expresa se considera que es un acto consentido; y
es que basta que la enfonces peticionaria se inconforme de un punto en especifico
para que este Organo resolutor advierta que es su voluntad y tinico deseo el
combalir aquel, es decir, no podemos inferir a parfir de una no impugnacién que
una inconformidad es positiva u objetiva o que si existid, pues se parte de la idea
que una premisa constituida para advertir circunstancias tangibles u observables

han de hacer notar la existencia ya sea de una consciencia volitiva (concreta) o de

uha cosa cierta.

Pdgina 39 de 62



WE Recurso de Revision N 03275/INFOEM/IP/RR/2016,

Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de México.

o

eoeis, Areeraafa b frrrasiia Bty
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Por el contrario cuando la recurrente emplea aforismos para impugnar la respuesta,
se debe abocar a los puntos que combate cuando del propio andlisis del resolutor o
del dicho del accionante, 0 ambos, se desprende que la informacién colma los
puntos que se solicitaron, que se atendieron y que no se debaten. Pues de forma
apodictica ha sido vertida la voluntad de la recurrente de forma expresa en

impugnar solo aquellos puntos que son visibles en su texto agravioso.

Ahora bien, podemos decir que cuando ocurre é_lﬂ), estamos ante la presencia de un
~acto consentido [propiamente dicho], pues de forma expresa la recurrente ha de
aceptar de forma positiva, tangible y real, que la informacién proporcionada por el
sujeto obligado colma su solicitud, pues no es necesario (al no establecerse en norma
alguna), que se deba decir porrparte de la recurrente (ya sea de forma expresa o
tacita) que no desea impugnar la contestacién, basta en ese caso, que plasme que
fue lo que no se le habria entregado, pues no podemos deducir una impugnacién
real u objetiva a partir de la abstraccién que habriamos de colegir si la

inconformidad si se hubiese establecido.

Y es que en el texto de la impugnacidn el recurrente es muy claro y puntual, en sélo
avocar sus agravios a que debe de pagar por los dictamenes de las ternas de los
defensores de los derechos humanos municipales, y no alguna otra cuestién; la
dialéctica pragmatica habrd de orientarnos a afirmar aquel hecho, pues no deriva
de un conocimiento puro o a priori la gnosis de tener algo por consentido, cuando

no se debate la cuestion de mérito; sino que precisamente la conciencia analitica que

Pagina 40 de 62



Recurso de Revision N°: 03275/INFOEM/IP/RIR/2016.

Comisidn de los Derechos

i i :
Sujeto Obligado Humanos del Estado de México.

Lﬁg Ve T, FRATET
ﬁ g@ %f% gg@ Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

4 T y #3 pHbhisnnrdn Pibbeay
de Damc Farsonalon gl Boisdo 63 Waa y Moricipizg

deriva del empirismo [y que segun su tratamiento habria de ser también un
conocimiento a priori], nos revela de forma muy clara el consentimiento de un
hecho, sin que sea necesario leer en el texto impugnatorio, que no es deseo del

recurrente impugnar la informacion relacionada con los puntos solicitados.
En ese mismo orden de ideas ha de ocurrir para los puntos E y F, consistentes en:

E.- En el mismo sentido del punto anterior, sefialar ﬁuienes son los
SERVIDORES PUBLICOS, que han causado alta'en las diversas Visitadurias

a partir del ingreso del Mtro, Delgado.

F.- Perfil profesional, destacando todo aquello que los hace expertos y

experimentados en la materia de derechos humanos.
En donde el sujeto obligado manifestd:

En cuanto’d: ..""...iseﬁalm‘ quienes son los SERVIDORES PUBLICOS (no
es informacion reservada), que han causado alta en las diversas
Visitadurias a partir del ingreso del Miro. Delgado y su perfil profesional,
destacando todo aguello que los hace expertos y experimentados en ln
materia de derechos humanos, motivo por el cual fueron invitados o

aceptados en la actual administracién.”
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Le comunico que todos los servidores piiblicos que han ingresado en la
administracion del M. en D. Baruch F. Delgado Carbajal. se encuentran
en el Sistema de Informacion Piblica (Ipomex) del Organismo, en el
apartado de "Directorio de Servidores Pitblicos”, donde estd publicado su
perfil profesional y fecha de ingreso, lo que puede ser bﬁn_sultado

en: http:/fwww. ipomex.org .mx/ipo/portall/codhem/di rectorio.web.

En cuanto al motivo por el cual los servidores pliblicos. fueron invitados o
aceptados en la actual administracion, tiene su base y sustento juridico en
la atribucion contenida en el articulo 28 fraccion 11 1 de la Ley de In
Comision de Derechos Himmnos, 'que puede ser consultada en:

http:ffwww. ipomex .org.mxlipol portallcodhem/marcofuridico/5.web.”

Por lo que personal de esta ponencia llevé a cabo la consulta en las pdginas
electronicas que refiere el sujeto obligado, en su orden de aparicién, a efecto de
determinar si se colma el derecho de acceso a la informacidn del recurrente, asi

tenemos que por lo que hace a la pagina:

http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/codhem/directorio.web, en la cual se aprecia

entre diversa informacion lo siguiente:
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Asimismo, por lo que hace a la pagina electrénica denominada:

http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/codhem/marcoJuridico/5.web,
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No obstante ello el recurrente no realizé impugnacién en especifico respecto de los

presentes puntos, como ya' se ha visto anteriormente sdlo impugna el costo de las
ternas de los defensores de derechos humanos municipales que pretende el sujeto
obligado que pague el particular, por ende para el presente caso también opera el

acto consentido como antes ya se ha analizado.

Lo anterior es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del

Sujeto Obligado y éste no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de
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Sujeto Obligado:
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todos los rubros en los que se pronuncié el Sujeto Obligado, dichos rubros deben
declararse atendidos, pues se entiende que el recurrente ésta conforme con la
informacién entregada al no contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterior,
por analogia la Tesis Jurisprudencial Namero 32./].7/91, Publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niumero de registro 174,177, que

establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. 1.0S RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa-agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en
contra de fos cunles no se formuld agravio y dicha declaracién de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

(Enfasis afiadido) o

Consecuentemente, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse
consentida por el recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un
consentimiento del recurrente ante la falta de impugnacién eficaz. Sirve de sustento
a lo anterior por analogfa la tesis jurisprudencial niimero V1.30.C. J/60, publicada en

el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el ntimero de registro

176,608 que a la letra dice:
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“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEQ. Debe reputarse cono consentido el acto
que no se impugnd por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de
otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacién de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo
por falta de impugnacion eficaz.”

Una vez visto todo lo anterior, lo que procede es modificar la respuesta del sujeto
obligado, pues algunos puntos se tuvieron por consentidos porel recurrente, por
ende se tuvieron por colmados, pero la informacién relativa a 105 _dicfémenes dela
terna para defensor de derechos humanos municipalrﬁé se tuvo por colmado, al
solicitar un pago previo, que como se ha vistoﬁrs iﬁfqndado y en ello estribo la

inconformidad de mérito.

Debiéndose ordenar la entrega de‘los noventa y seis dictdmenes de las ternas para
defensores de derechos humanos municipales, con su respectivo soporte

documental, en version publica.

Es insoslayable, para este Resolutor resaltar que tal y como obra del estudio del
asunto, puede entregarse cualquier documento donde conste la informacién

requetida, y éste puede contener algiin dato que por su naturaleza no sea de cardcter

publico.

Ello es asi ya que la excepcidn de publicidad, es aquella informacién que tenga el

caracter de confidencial (datos personales), por lo que debe privilegiarse el acceso a
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la informacion bajo el principio de maxima divulgacion, empero sin violar el
derecho a la intimidad por medio de la proteccién de datos personales, por ende de
la informacion que se ponga a disposicién, su entrega debera ser en version publica;
referencia cuyo fundamento legal aplicable se encuentra inmerso en los numerales

de la Ley de la materia, que a la letra esgrimen:

Articilo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...] . =

IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona,
identificadn o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de México; '

[..1 ;o

XLV. Versién piiblica: Documento en el que se elimnine, suprime o borra la
informacioén clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso. . '

Articulo 122, La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.
[...]

Articulo 132. La clasificacidn de la informacion se llevard a cabo en el momento
en que:

{[...]

III. Se generen versiones piblicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.

Articulo 137, Cuando un mismo medio, iinpreso o electréitico, contenga
informacion piblica y reservada o confidencinl, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberdn elaborar una version ptiblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y mnotivando su clasificacion.

Verbigracia, previo a poner a disposicién la informacién correspondiente debe

considerarse que tiene cardcter de confidencial el Registro Federal de
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Contribuyentes (REC), la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), domicilio
particular, teléfono particular, el nombre de las personas fisicas que no tengan la
calidad de servidor ptiblico o aquellos que no reciban recursos puiblicos, entre otros

considerados como datos personales en términos de la normatividad aplicable.

En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas constituye
“un dato personal, ya que para su obtencion es necesario acreditar ante la autoridad
fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha de n'a_cimiént'o, entre otros

aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcién en el registro con el
propésito de realizar —mediante esa clave de . identificacion— operaciones o
actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite hacer identificable respecto de

una situacion fiscal determinada,

Lo anterior es compai'tido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y P1*0£ecci(5n de Datos Personales (IFAI), ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

(INAI), a través del Criterio 09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccién
IT de ln Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental se_considera informacién confidencial los datos _personales que
requieren el consentimiento de los individuos para su difusidn, distribucidn o
comercializacion en los términos de esta Ley, Por su parte, segiin dispone el articulo
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3, fraccidn II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piiblica
Gubernamental, dato personal es toda aguella informacién concerniente a_ung
persona fisica identificada o identificable. Para obtener el REC es necesario acreditar
previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) ln
identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acterdo con
la legislacion tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripcion en el Registro
Federal de Contribuyentes con el finico proposito de realizar niediante esa clave de
identificacion, operaciones o actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el
articulo 79 del Cédigo Fiscal de In Federacion prevé que la utilizacion de una clave
de registro no asignada por la autoridad constituye como una infraccién en materin
fiscal. De acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular,
permite identificar la edad de la persona, asf como su homoclave, siendo esta iitima
iinica e irvepetible, por lo que es posible concluir que el RFC constituye un dato
personal y, por tanto, informacion confidencial, de conformidad con los previsto en
el artfculo 18, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica Gubernamental.

Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gomez-Robledo V.

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Marta Marvén Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacidén - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comisitn Federal de Electricidad - Alonso Gomez-Robledo V.

1479/09 Secretaria de la Funcién Piiblica — Maria Marvin Laborde.”

(Enfasis afiadido)

Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular, permite identificar la edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asf como su homoclave, la cual es Gnica e
irrepetible y determina justamente la identificacién de dicha persona para efectos
fiscales, por lo éste constituye un dato personal que concierne a una persona fisica

identificada e identificable.

En cuanto a la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) en'virtud de que éste

se integra por datos personales que tnicamente le conciernen a un particular como
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son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento;

Sujeto Obligado:

informacion que permite distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que

es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccidn de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales, conforme al

criterio ntumero 0003-10, el cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido_en el articulo 3, fraccidn Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental,
dato_personal es toda_aguella_informacion_concerniente a_una persona fisica
identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccién Il de la Ley considera
informacion confidencial los datos personales que requieren el consentiniento de los
individuos para su difusion, distribucion o comercializacién en los términos de esta
Ley. En este sentido, In CURP se integra por datos personales que iinicamente lIe
conciernen a.un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos
y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto
de los habitantes, por"lo que' es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto
en el articulos an__fer’_fo}_’mente sefialados.

Expedientes: ' '

3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social ~ Jacqueline Peschard Mariscal
con Voto Particular de Juan Pablo Guerrero Ampardn.

4877108 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piiblica ~ Juan Pablo Guerrero
Amparin.

0325/09 Secretaria de la Funcion Piblica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto
Disidente de Junn Pablo Guerrero Ampardn.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piiblica - Angel Trinidad
Zaldivar.”

(Enfasis afiadido)
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Por ende, resulta necesario que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado
emita el Acuerdo de Clasificacion correspondiente que sustente la version ptblica,
el cual debera cumplir cabalmente las formalidades previstas en el articulo 137 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y:DESCLASIFICACIC')N DE
LA INFORMACION, AS{ COMO PARA A ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS, publicados en el Diario Oficial de la Federécic')ﬁ en fecha quince de abril
de la presente anualidad, mediante Acuerdo dél Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidén Pablica y Proteccién de Datos

Personales.

Y relativo a los municipios de Jaltenco, Joquicinco y Xonacatlan que a la fecha de la
solicitud de inforrﬁacién alin se estaban en tramite ante el sujeto obligado, éste
debera entregarlos via SAIMEX si al momento de dar cumplimiento ya fueron
concluidos, en versién ptblica de acuerdo al anterior estudio, pero si estos atin no
han sido concluidos lo que procede es clasificarlos como reservados hasta en tanto
no se culminen, es decir, dicha inforrﬁacién reviste el caracter de informacién
reservada, y la cual no podra dar acceso a la solicitante, pero para ello deberé llevar
a cabo el respectivo acuerdo de clasificacién de la informacién como reservada y
notificarlo al recurrente; pero si ya finalizé el tramite de designacién de defensor
de derechos humanos municipales, es procedente entregar la informacion al

recurrente pero en version ptiblica (analisis ya hecho anteriormente), protegiendo
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todos los datos personales que en éste se encuentren, para lo cual el sujeto obligado
debera realizar y notificar el acuerdo de clasificacion de la informacién relativa a

los datos personales a efecto de que pueda emitir la version publica de lo que se le

solicitd.

Debe decirse que dentro de la clasificacion de la informacién como acto
administrativo operan dos elementos, el primero es el marco juridico que rige por
un lado el actuar del sujeto obligado y por el otro la que regula'”l__a..clasificacién de
la informacion; y el segundo que es Ja aparicion de una causa féctica de
aplicabilidad de esa normativa, la cual debe tene;r_la‘in_sosl_ayé.ble caracteristica de

ser objetiva o concreta.

Asi el primer elemento consiste en enunciar las normas que regulan la clasificacién
de la informacién bajo su concepcién de reservada, la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios establece:

“Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencinlidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente tiulo,

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables
de_clasificar la informacién, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 128, En los casos en_que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decisidn.
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Para motivar la clasificacion de la informacién y In ampliacion del plazo de
reserva, se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales gue
Hlevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
stpuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el
stijeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de daiio.
Tratindose de aquélla informacin que actualice los supuestos de clasificacion,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de daiio, el sujeto obligado deberd
precisar las razones objetivas por las que la apertura de la znformaczon
generaria una afectacion, justificando que: : :

L. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,. demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés pitblicoo a la segurzdad piiblica;
II. El riesgo de perjuicio que supondria In dwulgac:on supem el interés piiblico
general de que se difunda; y L

1. La limitacion se adecun al principio de pr oporc:onalzdad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio merios restrictivo disponible para
evitar el perjuicio. |

Articulo 131, La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actunlizarse cunlquiera de los supuestos de clasificacion
previstos en esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd
fundar 'y motivar debidamente la clasificacion de la informacién, de
conformidad con lo previsto en la preseite Ley.

Como podemos apreciar la clasificacion de la informacién como reservada es un
procedimiento que debe hacer el drea que genera, posee o administra la
informacion y por otro lado como un acto diverso, el Comité de Transparencia es

el que debe en su caso, confirmar, modificar o revocar dicha clasificacidn.
Los supuestos legales en comento, refieren ademas que para clasificar la

informacion se deben llevar a cabo ciertas consideraciones de hechos y derechos a

efecto de motivar y justificar de forma objetiva (es decir que la circunstancia sea
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real) por qué la informacion solicitada es de cardcter reservado, ello aplicando una
prueba de dafio en la que se precisen las razones concretas por las que la apertura
de la informacion (en este caso las ternas para ocupar el cargo de defensor de

derechos humanos municipal y su soporte documental) generaria una afectacion.

Por lo que hace al segundo elemento consistente en la aparicion de una causa factica
de aplicabilidad de esa normativa, siendo de destacada importancia hacer alusion
a los supuestos que la Ley en cita establece para los casos en que aplica la reserva

de la informaciodn:

“Articulo 140. El acceso a la informacion piblica serd resiringido
excepcionalmente, cuando por razones de . interés piiblico, ésta_sea

clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

1. Comprometa la seguridad _ﬁﬁ‘blicq;y@cuente con un propdsito genuino y un
efecto demostrable; o o

II. Pueda menoscabar l_:_;. conduccion de las negociaciones y relaciones
internacianalés_; i

M. Se entregﬁé a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de
confidencialidad por ofro u otros sujetos de derecho internacional, excepto
cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad de conformidad con el derecho internacional;

1V. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacién obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:
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1. Las actividades de fiscalizacion, verificacién, inspeccién, comprobacion
y auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacién de las contribuciones.
VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos,
altere el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o
vulnere la conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos
judiciales o administrativos, incluidos los de quejas,  denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y_r'esarcifbrias en tanto
no hayan quedado firmes o afecte la administrﬁ_c_:ién de justicia o la seguridad
de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familins, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables;
VIL La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso df_zlib.emtivo de los servidores pitblicos, hasta en tanto
sea adoptada la decisiﬁn definitiva, la cual deberd estar documentada;
VIII. Vulnere la ébnduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan quedado firmes;
IX. Se encuentre conlenida dentro de lns investigaciones de hechos que la Ley
sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Piiblico;
X. El dano que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea
mayor que el interés ptiblico de conocer la informacion de referencia, siempre
que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos
administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes;
Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion

pueda causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su
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realizacion, siempre que esté directamente relacionado con procesos o
procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes; y

XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre
que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta

Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.”

Como podemcsl apreciar la causa factica o circunstancial (lo que objetivamente ha
de clasificarse, en el presente caso nos referimos a los dictamenes .de_llas ternas para
ocupar el cargo de defensor de derechos humanos mun1c1pa1 y su soporte
documental), debe encuadrar en alguno de los anterio_r_.es_ sﬁpuestos, por ende el
sujeto obligado debe fundar y motivar objetive_i_mei;te p_orque la informacion que se

le solicita se encuentra inmersa en una de las anteriores hipodtesis.

Asimismo, respecto de los once (Ii)I_mun:icipios de los que el sujeto obligado omitid
proporcionar informacion algitna, _dgebefé llevar a cabo una busqueda de la terna de
los defensores de derechbé_' ii’urhaﬂos y enviarlos al recurrente en términos de los
estudios de informét;__ic')ﬁ confidencial para realizar la version publica asi como la
informacién de naturaleza reservada que se ha hecho anteriormente, y para el caso
de que no cuente con dicha informacién el sujeto obligado debera hacérselo saber

al recurrente.

Por altimo por lo que hace a las manifestaciones del recurrente consistentes en: “Lo
cual me permite ver que o no cuentan con la informacion y la estdn fabricando al vapor o se

niegan a entregarla” se aprecia que son argumentos subjetivos pues no se corrobora
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con ellos alguna afectacién al derecho fundamental de acceso a la informacién

publica del que el recurrente es titular, sino una mera abstraccion aislada de la Litis

del presente asunto.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacién
que fue materia de estudio, por ello con fundamento e_ﬁ_ el art_icﬁlo 186 fraccion IIT
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Ptblica del Estado de México
y Municipios, se MODIFICA la respuesta inmersa en él expediente electronico del
recurso de revision U3275/INFOEM/IP[RR/2016. que ha sido materia del presente

fallo; por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

‘SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad que
arguye el recurrente, por ende se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto
Obligado a la solicitud de informacién niimero 00197/CODHEM/IP/2016, en

términos del Considerando Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDGO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente, a través del
SAIMEX de:
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1.- En versién publica los dictamenes de terna para designar

&
s, &

defensor de derechos humanos municipal y su soporte
documental de los noventa y seis (96) ayuntamientos de los que
refiere tener la informacién solicitada, emitiendo y notificando
el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos del
articulo 132 fraccién III y demas aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, en el que funde y p}otive._la__s razones
sobre los datos que se supriman o eliminen%;lentrofdéi soporte
documental respectivo objeto de la _'_vefsiéﬁ publica que se

formule y se ponga a disposicién de la recusrente.

2.- Respecto de los municipios de Jaltenco, Joquicinco y
Xonacatlan que al mp'rﬁento de Ia solicitud de informacién atn
se encontraban en trém_ite, si al momento de dar cumplimiento
a la presente re:so_iticiéh ya se emitieron los dictimenes deberan
ser entféga_éios en versién publica con su respectivo soporte
documeﬁtéi, en términos del parrafo anterior, y en caso de aun
no haber concluido deberd emitir y notificar el Acuerdo del
Comité de Transparencia en términos del articulo 140 y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y
motive las razones por las cuales la informacion se encuentra

reservada.
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3.- Respecto de los once (11) municipios de los que el sujeto
obligado omitié proporcionar informacién alguna, debera
llevar a cabo una biisqueda de la terna de los defensores de
derechos humanos y enviarlos al recurrente en términos de los
dos parrafos anteriores, segtin aplique, y en caso de l.iO contar

con ellos, asi deberd informalo.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidgd de'_Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tltimo péarrafo, 189 segundo
parrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a Io ordenado dentro del plazo
de diez dias hdbiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el artfculo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,

ASTLO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
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MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON
VOTO PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEI, PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romdn Vergara

Comisionada Presidente

(Rubrica). -
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
‘Comisionada Comisionado
(Ruabrica). (Rubrica).
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Comisionado Cofﬁisionada

(Rtibrica). o - (Rubrica).

| €0
Catalina Camarillo Rosas ” ﬁ

Secretaria Técnica del Pleno .
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PLENO

(Rabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucién del catorce de diciembre de dos mil dieciséis, emitida

en el Recurso de Revision 03275/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/ROA
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