Recurso de Revision:  03321/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlin

s o L Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

03321/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C._ en contra de

la respuesta del Ayuntamiento de Tultitlan, se procede a dictar la presente Resolucion;

o S
RESULTAND&()‘*}
("‘"’\\;\

@)

PRIMERO. Con fecha siete de septiembr \%de @s mﬁ/ 'dieciséis, el C. _
- presentd, a través del Slstelf@ de %/eso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), ante el Ayuntamientg ﬁi:l?l}i\ﬂg; Sujeto Obligado, solicitud de acceso a
la  informacién pubhc@e isttada  bajo el nimero de expediente
00181/T ULTITLA/IP/ZOVG»;me%ante el cual solicité le fuese entregado, via SAIMEX, lo

K
siguiente: o) i‘b\/

\'*ti\f'fm
S5
L \} - . » - 3 I3
“Solicito en formato electrénico el convenio signado en el que el Lic. Herminio Cahue
Calderén, Secretario General del SUTEYM, y el Mtro. Jorge Adin Barrén Elizalde, Presidente
Municipal de Tultitlén, signaron el Convenio de Sueldo y Prestaciones Socioeconémicas 2016.
Y que aparece su reseia en su pdgina de internet com el Link.
http:/fwww.tultitlan.gob.mx/08/gobierno-municipal-de-tultitlan-ysuteym-firman-
conveniofindex.html asi mismo la informacion solicitada se solicita al H. Ayuntamiento de

tultitlan en su calidad de ente obligado.”(Sic.)
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Asimismo adjunta el archivo electrénico denominado boletin-168 (1) suteym 1.jpg, el
cual consiste en una fotografia del C. Herminio Cahue Calderdn, Secretario General del
Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones
Descentralizadas del Estado de México, aparentemente firmando un documento,

archivo que al ser del conocimiento de las partes se omite su reproduccién.

SEGUNDOQO. Con fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, segtin consta
en el expediente electrénico del SAIMEX, el Sujeto Obligado, not\ﬁ@i&olicimﬂte que

1 N
su solicitud se habia prorrogado por siete dias habiles adic@.\

&

TERCERO. De las constancias que obran en el ef:ii rite electrénico del SAIMEX,
i

se advierte que, el diez de octubre de dos.mi ‘eﬁe s¢1s, el Sujeto Obligado emitié

respuesta al particular, en los siguientes:térmi

“En atencion a su solicitud @ g&i)ﬁmem 00181/TULTITLA/IP/2016 la cual a la letra
dice: "Solicito en for{:@fzm“) el convenio signado el 17 de agosto de 2016, “convenio
de prestacion@@y\ﬁ‘ ;&gjfﬁ?emles para el afio 2016, y/o equivalente en el que el Lic. Herminio
Cahue Calderé @ario General del SUTEYM, y el Mtro. ]brge Adén Barron Elizalde,
Presidente Municipal de Tultitlan, signaron el Convenio de Sueldo y Prestaciones
Socioecondmicas 2016. Y que aparece su resefia en su pdagina de internet con el Link.
http:/fwww.tultitlan.gob.mx/08/gobierno-municipal-de-tultitlan-ysuteym-firman-

conveniofindex.html asi mismo la informacion solicitada se solicita al H. Ayuntamiento de
tultitlan en su calidad de ente obligado.” sic. Me permito informarle que en el sistema
SAIMEX, este sujeto obligado tiene registrada una diversa solicitud de informacion suscrita

por usted, con el numere 00164/TULTITLA/IP/2016, en la que se aprecia lo siguiente:
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“Solicito en formato electrénico, el 0 los convenios que a firmado el Ayuntamicnto de Tultitlan
con el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones
Descentralizadas del Estado de México (Suteym), solicito en formato electronico del convenio
de prestaciones de Ley y Colaterales signado entre el Sindicato Unico de Trabajadores de los
Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado de Meéxico (S UTEY.M)y
el Ayuntamiento de Tultitlan Vigente.” sic. Y visto que a ésta solicitud
00164/TULTITLA/IP/2016, le fue dada uma contestacion que no dejé satisfechas sus
pretensiones, al punto que fue recurrida mediante el Recufs\ﬁ\ de Revision
02867/INFOEM/IP/RR/2016; y considerando que ambas soliogydqggﬁ'f:ﬁ%\éferencia ala
misma  informacion, es  decir la  informacion . s ngﬁrj% “mediante folio
00181/TULTITLA/IP/2016, esti incluida en la i p?« acx\}\’t\ solicitada mediante folio
00164/TULTITLA/IP/2016 y esta iltima fue recur¥ \:\ria J ydi Vlzyv "eCUTSO Se encuentra en proceso
de ser resuelto. Le informamos en que una v&@ga resuelto el Recurso de Revisién por

’L\
parte del INFOEM, este sujeto oblzgadae;\tarQWto y se apegard a lo resuelto para determinar
lo conducente en la atencidn de sus @udes “(Sic.)

f""\
&, %‘jﬁ?

CUARTO. Der1ya”8p 3 l@’antenor, con fecha veintiocho de octubre del afio en curso,

el ahora recurrente, 1nterpuso el recurso de revision, al que se le asigné el numero de
expediente que al epigrafe se indica, en contra de los actos y con base en las razones o

motivos de inconformidad siguientes:

Acto Impugnado

“0 es la respuesta a mi solicitud de informacion publica, 00181/TULTITLA/IP/2016, de fecha

diez de octubre del afio en curso.” (Sic)
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Razones o motivos de inconformidad

“la indebida falta de: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia,objetividad,
profesionalismo, transparencia y mixima publicidad, que vierte en su respuesta el ente
obligado, ast como las contenidas en el escrito que se adjunta al presente para que surta los
efectos legales a que haya lugar y lo reiterado de la negativa cuando es informacion que detenta
0 administra esa entidad, y que golosamente la niega en perjuicio del interés general.” (Sic)
Asimismo adjunta el archivo electrénico denominado REC URSMREVISION 181-
= N
tos.\ Srimidos a fin de

2016.pdf, el cual consiste medularmente en los argume

interponer el recurso de revisién, del cual se observa Ebgl Kot que se recurre, el

siguiente:

“la respuesta a la solicitud OOISI/TULWLA@ ., por ser incongruente, falsa, dolosa,
incompleta, escueta, no actualiza (qﬁi{z@? muy en especial contraria a los derechos
y em} , , . ,

fundamentales consagrados «lgs ientos nacionales como internacionales, por tanto
solicito de este znst:tutmreiq rajgl ente obligado para entregue la informacion solicitada y
ante la reiterada “ye‘:gﬁ proporcionar la informacién que detenta el sujeto obligado
arguyendo ¢ esf;z \aces en términos de lo dispuesto por el articulo 190 de la Ley de
Trasparencia y X’Eceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios de vista
al Organo de Control a efecto que en su oportunidad, para que este en su oportunidad

determine el grado de responsabilidad en términos de lo dispuesto en la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estade y Municipios.”(Sic.)

QUINTO. De conformidad con la fraccién I del articulo 185 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
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el recurso de revision ntmero 03321/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la

Comisionada Presidenta Josefina Romdn Vergara.

SEXTO. El cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, éste Instituto, con fundamento

en el articulo 185, fraccidn II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios admitié el recurso de revisién que nos
ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicién de las partes
para que en un plazo méximo de siete dias habiles manifestaran-lo jue a su derecho

correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rlng@mcﬂvo Informe

Justificado y se formularan alegatos.

SEPTIMO. De las constancias del expediente giféctr@rfmo del SAIMEX se advierte que

en fecha once de noviembre del dos rml d1gé\isg 15, el particular presentd alegatos a
través del archivo electromco deqx gio&R/curso de Revision alegatos 181-INFO.docx,

en donde manifiesta, medula s’ omisiones realizadas por el Sujeto Obligado al

no enfregar la mformaq\@i/ \%ue solicitada, asi como otras expresiones que seran

analizadas mas qd’e" te el la presente resolucion. Se inserta a continuacion:

N
RN
“Recurso de Revision Nimero: 03321/ INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: Joagquin Vargas Correa.
Solicitud de Informacion Publica de Origen: 00181/TULTITLA/IP/2016

Por este conducto y vista la admision del recurso de revision interpuesto por el suscrito
via electronica, al que se le asignd el nimero 03321/INFOEM/IP/RR/2016, por ser el
momento procesal oportuno solicito sean insertadas las manifestaciones vertidas en el
cuerpo del escrito inicial del recurso de revisién que nos ocupa, asi también deberd
analizarse en su integridad los siguientes:

' ALEGATOS
Primero: Que en autos quedo demostrada la omisién del ente obligado a entregar la
informacion que le fue solicitada por tanto la instrumenta publica de actuaciones yla

5 e 28




Recurso de Revision:  03321/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

R i ¥ SIS, R 0 W R T B

st S s a8 0 T A 55 4 e Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

presuncional cobran vida fundando los extremos del recurso de revision que nos ocupa,
advirtiéndose de las mismas que por las caracteristicas de dicha informacion, asi como de
la existencia de la misma.

En este orden de ideas, queda acreditado el indebido seguimiento de ente obligado
respecto de los principios Generales en su Seccion Primera de los Principios Rectores del
Instituto, en especial el “Articulo 4. Ei derecho humano de acceso a la informacion piblica
es la prerrogativa de las personas para buscar, difundiv, investigar, recabar, recibir y
solicitar informacion publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.
Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piblica y accesible de manera permanente a cualguier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la

informacion”. \\

De ahi que, por ser del dominio publico y de observac{g’n e%é}ierdn de ser
considerados los siguientes criterios emitidos por nuestros mds @ to?”t(éb ales:
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS BEECTRON|CAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLI mg OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS 0 EL ESTADO.QU. DAN SUS EXPEDIENTES ¥,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICI0 PARA RESOLVER UN.ASENTO-BY PARTICULAR,

Los datos que aparecen en las pdginas electronicas oficiales que los drganos gy golylirno utiligan para poner a disposicion del piblico, entre
otros servicios, la descripcion de sus plazas, ef direcrorio de sus empleados o v| estatlo uardan sus expedientes, constittiyen un hecho
nolorie que puede invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del*Codi ederal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Ampare; porque lo informacion generada o comunitada porysa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencion de datos denominada “internet”, del cual puede obtenerse, por Grenplo, gi nombre de un servidor priblico, el organigrama de wna
institucion, asf como ef sentido de sus resoluctones; de ahi q:rerlida g rganos jurisdiccionales invoquen de oficio fo publicado en
exe medio para resolver un asunio en particudar. M

ARCUHTD.
@\ tos. Ponente; Carlos Arteaga Alvarez, Secretario: Jorge Alherte Camacho

<

o~y

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGES!)
Amparo divecto 816:2006. 13 de junia de 2007, Una
Pérez,
Ampara divector 722008, 19 de octihre of
Vézquer. .
Ampore divecto 74: 2008, 1) de oclpfize de 2008, U
Péres. .
Ampare directo 3332008, 16 desgepelre de 2008, Unavimidad de votas. Ponente: Amtoria Artemio Meddonado Craz, secretario de tribunal
antorizado por o Comisigrede arfefa /udicidl del Consejo de fa Judicatura Federal para desempediar las funciones de Magistrado. Secrefario:
Rolando Meza Camag @6

Ampara directe 96532007, 24
Nota: %
Lstar tesis fire olyjeto de la dewncia relativa o la contradiceiin de tesis 912014, desechada por notoricomunte improcedente, medionte acierde
de 23 de marzo de 2014,

Por givewtoria def 19 de jfunio de 2013, la Segunda Sala declors inexistente la controdiceicn de tesis 1322003 derivada de la denuncia de Lo que
Jue olyeto ¢f criterto contenido en esta tesis, af estimarse gue no son discrepantes los criterios materia de lu demmeta respectiva,

i

58

SO05. Lipanimicded de votos, Ponenie: Carlos Arteaga Afvarez. Secretario: José Martin Lazare

wmnidad de votos, Ponenre: Carlos Areaga Alvares. Secretario: Jorge Alherto Camacho

re e 2008, Unanimidad de volos. Ponente: Marta Olivia Tello Acuita, Secretoria: Elvia dguiler Moreno.

Por tanto el hoy recurrente estima que me son violados mis derechos fundamentales consagrados en nuestra
carta magna, y en particular el principio de méxima publicidad que deben salvaguardar los entes
gubernamentales, al tenedor del criterio que lleva por rubro:

40 il i e
Egﬂ"’;’: ;ffs i Libro Xvitl, Marzo de 2013, Pag. Tesis
Circairo : Tomo 3 1899 Aislada{Constitucional}

ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIC DE MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO,
Del articulo 80. de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el Estado Mexicano esté constrefiido o publicitor sus
actos, pues se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos o acceder a la informacidn que obra en poder de lo autoridad, que como lo
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ha expuesto el Pleno de lo Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis P./1. 54/2008, publicadu en ef Semonario Judicial de la Federacion
¥ su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIL junio de 2008, plging 743, de rubro: "ACCESQ A LA INFORMACION. St NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL ¥ SOCIAL ", contiene una doble dimensidn: individual y sociol. En su primer aspecto, cumple ¢on ia funcidn de maximizar ef campo
de la autonomia persenal, posibilitando el ejercicio de o libertad de expresidn en un contexto de mayar diversidad de datos, voces y opiniones,
mientras que en el sequndo, brinde un derecho colective o social que tiende a revelar el empleo instrumental de fo informacion no sélo como
factor de autorrealizacidn persongl, sino como un mecanismo de control Institucional, pues se trata de un derecho fundado en ung de las
coracteristicas principales del gobierno republicono, que es la publicidad de los actos de gobierna y la transparencio en el octuar de lg
administraclon, conducente y necesaria para lo rendicién de cuentas. Por ello, el principio de méxima publicidad Incorporado en el texto
constitucional, implica pora cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacién bajo fa premisa inicial que todu elfa es piblica y $6i0 por
excepeion, en fos casos expresamente previstos en lo legislacion secundaria y justificodos bajo determinadas circunstoncias, se podrd clasificor
coma confidencial o reservada, esto es, considerarla con una calidad diverso.

CUARTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITG.
Amparo en revision 257/2012, Ruth Corona Muiloz, 6 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Mayra Susano Martinez Lipez.

Que es robustecido por el que dice:

P eracion i su Guceta. : Gy
Pleno Torno XXV, Junic de 2008 ﬁi%gu&é}ya{mnsﬁmdanm’)

QN

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL YS?«E;;E:} \\'\\\,

&£l acceso a la informacion se distingue de otros derechos Intangibles por su déb[g c&g}qger: c;?o un derecho en sf mismo y como un medio ¢
instrumento para el ejercicio de otros derechos. En gfecto, ademds de un valo?p?qpio?‘id“ﬁfrmocidn tiene unc instrumental gue sirve como
presupuesto del ejercicio de otros derechos y como bose pora que jos géb’ej;nados\e larzon un control respecto del Juncionamiento institucional
de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a fa exclusivigad est i en el manejo de la informacién y, por ende, como una
exigencia social de todo Estodo de Derecho. Asi, el acceso o lo informacion cﬁmgfaqrantia individual tlene por objete maximizar el campo de la
autonomia personai, pasibilitando el gjercicio de la libertad de exprésidnen up contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso
algunos instrumentos internacionoles ko asocian a la libel "ﬁngenEoM;nfd? expresidn, a fas cuales describen como el derecho que comprende
la lipertad de huscar, recibir y difundir informaciones e’gdeas [+ }\b\da Indale. Por otro lade, ef accese a fa informacion como derecho colectivo ¢
gorantia social cobra un marcade cordcter publico errifgvnto queif;mcr‘ona.'mente tiende a reveior ef empleo instrumentol de la informacién no
s56lo como factor de autorrealizacion persong75ino cof'hglalg_;af:fsmo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de
las caracteristicas principales del gobierno rgpubli X ue‘es“éf&e Ia publicidad de los actos de gobierno v la tronsporencia de fa administracion.
Por tanto, este derecho resulta ser 4 na%ﬁcg%;qa directa del principio administrativo de transparencia de la informacién piblico
gubernamentol y, a la vez, se vfncglﬁ(on el der&ch[ggj/g"parﬁcipacfdn de los cludadanos en la vide publica, protegide por la Constitucion Palitica
de los Estados Unidos Mexicano%-'\ ) ¢

Controversia canstitucu‘onqﬁ\{/Z a§fﬁnii9pf de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Ramdn Cossio Diaz. t;o,r}eme:s agé déJegys Giidiflo Pelayo. Secretario: Cormina Cortés Rodriguez.

e
&l Tribunai Pleno, el ocg{ de mayo en eufso, aprebd, con el nimero 54/2008, o tesis jurisprudencial gue antecede. México, Distrito Federal, a
doce de mayo de dos mr'l\‘fmh

gy

D
Salicitando que para el caso que nos ocupa sea aplicado en todo lo gue me beneficie al recurrente en términos
del principio pro persona contenido en el articulo primero de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos que a la letra dice:
“.. Todas las autoridades, en el ambite de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger v garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de wiversalidad, inerdependencia, indivisibilidad y pragresividad, Fr consecuencia, ¢ Fxtado
deberd preventy, investigar, sancionar y reparar las violaciones & los derechos humaios, en los ténminos que establezc fa ley.. (Sic)”
Asimismo, tienen aplicacion los criterios emitidos por nuestros mds altos tribunales que Hevan por rubro:

Primera Libre 1, Diclembre de Pag. 530 Tesis
Sala 2013, Tomo ! 4 Alslada(Constitucionad}

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIC PRO PERSONA.

A juicio de esta Primera Sala de fo Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la supremacia nermativa de la Constitucion no se manifiesta s6io en
su aptitud de servir como pardmetro de volidez de todas los demds normas juridicas, sino también en ia exigencia de que tales normas, a fa horo
de ser aplicodas, se interpreten de acuerdo con los preceptos constitucionales; de forma que, en caso de gue existan varias posibifidades de
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interpretacién de la norma en cuestion, se eljjo aguella gue mejor se gjuste a lo dispuesto en la Constitucion, En otras palebros, esa supremacia
intrinseca no s6lo opera en el momento de fa creacién de los normas inconstitucionales, cuyo contenidp ko de ser compatible con la Constitucion
en el momento de su aprobacion, sino que se prolegan, ahora como parémetro interpretative, @ lo fase de oplicacidn de esas normas. A su
eficacia normotive directa se ofiode su eficacia como moree de referencia o criterio dominante en la interpretacion de las restantes normas.
Este principio de interpretacion conforme de todas las normas del ordenamiento a lo Constitucion, relteradamente utilizado por esta Suprema
Corte de Justicia de lo Nocidn, es una consecuencia elemental de la concepcidn del ordenomiento como une estructura coherente, como ung
unidad o contexto. £s importante advertir que esta reglo interpretativa opera con cardcter previo al juicio de invalidez. Es decir, que antes de
considerar o una norma juridica como constitucionolmente invdlida, es necesario agotor todas los posibilidades de encontrar en efla un
significado que la haga compatible con la Constitucidn y que le permita, por tanto, subsistir dentro del ordenomiento; de monera que sélo en el
caso de gue exista una clara incompatibilidad o una contradiccion insalvoble entre la norma ordinaria y la Constitucidn, procederia declorarla
inconstitucionsl En esta 16gica, el intérprete debe avitar en lo medido de lo posible ese desenloce e interpretar fas normas de tal mode que la
contradiceidn no se produzeo y la norma pueda selvarse. Ef juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir del vacio que se produce cuando
se niega validez @ ung norma y, en el caso concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe preferirse aquella que salve la aparente
contradiccion. Lo interpretacion de las normas conforme o la Constitucién se ha fundamentado tradicionalmente en el principio de conservacion
de ley, que se asienta a su vez en el principio de sequridad juridica y en fo legitimidad democrética del legisiador. En el caso de Ja ley, fruto de la
voluntad de los representantes democrdticamente elegidos, el principio general de conservacién de las normas se ve reforzado por una mds
intensa presuncién de volidez. Los tribunales, en el marco de sus competencios, sélo pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley cuando
no resufte posible una interpretacitn conforme con la Constitucién. £n cualquier caso, los normas son vdlidas mientras un tribunal no diga lo
contrario. Asimismo, hoy en dia, el principio de interpretacion conforme de todas las normas del ordenamiento a la Congstitucion, se ve reforzado
por el principio pro persona, contenido en el articulo lo._de o Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nél.:L:cLEJI obliga a maximizar
lo interpretacién conforme en aquelios escenarios en los cuales, dicha interpretacién permita lo efectividad g de.ggg os fundamentales de
Ias personas frente ol vacio legisiative que puede provecar una declaracion de inconstitucionalidad d\}fmf:prma.

Amparo en revisién 159/2013. 16 de octubre de 2013. Mayorla de cuatro votos, Disidente: José Ram: ’bpiz;;:\qqien reservo su derecho o
formular voto particular; Olga Sanchez Cordere de Garcia Viilegos reservd su derecho a formulor vofe conciigtentePonente: Arturo Zeldivar
Leto de Larren. Secretario: Javier Mijongos y Gonzdlez. s i\ }

Esta tesis se publics el viernes 13 de diciembre de 2013 o las 13:20 horas en el Sema?fwmial{%:’?ﬁﬁfrxidn.

4 2 5
{10 : Jugicial de la i
(?;ﬂ:)ur?a;{es p Libro 1, Diciembre de 2013, Pag. Tesis
?egm 05 6% Toma it 1211 Alsfada{Constitucional)
Circuito { ™

PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPO. : .

Conforme al articuio Io., sequnde pdrrafe, de la Conmbﬁﬁca ¢’ Tos Estados Unidos Mexicanos, las normas en materia de derechos
humanos se interpretardn de conformidad con la propj n y con fos tratados internacionales de la moteria, procurando favorecer en
todo tiempo a los personas con la proteccié]{a,mds}am' i [ pdrrafo se recoge el principic "pro homine®, el cual consiste en ponderar el
peso de los derechos humanos, q efecto d t;r;;jgm{:re tor del hombre, lo que implico que debe acudirse a la norma mds omplia o a la
interpretacion mds extensiva cuondo sg trate Mret s protegidos y, por el contrario, 0 lo norma o a lo interpretocion mas resrringida,‘cuando
se trate de establecer limites a su e:'/.vé:io. En egﬁ‘gﬁ?exto, desde el campo doctrinal se ha considerado que el referido principio "pro homine”
tiene dos variantes: a) Directriz“&\ preférencicrintérpretativa, por la cual se ha de buscar lo interpretacidn que optimice mds un derecho
constitucional, Esta variante, o s%yne de: 0.1.) Principio favor libertotis, que postula fa necesidod de entender of precepto normativo

2

en ¢l sentido mds prop 9@! iffo, e incluye una doble vertiente: i) los limitaciones que mediante ley se establezcan o los derechos
humuonas ne deberdngel intes pretadas-estensivamente, sino de modo restrictiva; y, i) debe interpretarse la norma de fo manera que optimice
suejercicio;a.2.} Prin;r“p’b DTOH n a victimas o principio favor debilis; referente a que en ja interpretacidn de situaciones que comprometen
derechos en conflicto, eS«enester considerar especislmente @ lo parte situada en inferioridad de condiciones, cuanda fos partes no se
encuentran en un plano de f&hﬂfdar.f; v, b} Directriz de preferencia de normas, la cual prevé que el Juez aplicard lo norma mds foverable a o

persona, con independencia de la jerorquia formal de aquélla.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 69/2013. Director General Adjunto Juridico Contenciosg, por ausencia del Titular de fa Unidad de Asuntos juridicos de ln Secretaria
de la Funcién Pablica. 13 de junio de 2013. Unonimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Homero Fernando Reed
Mejia.

Esta tesis se publicd el viernes 13 de diciembre de 2013 a jas 13:20 horas en el Semanario Judiciol de la Federacién,

Publicacién: TESIS

Segundo viernes 09 de Ubicada en publicacién AISLADAS(Tesis
Sala septiembre de semanal Aistada
2016 10:18 h {Constitucional)}
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DERECHO A LA INFORMACION. GARANTIAS DEL.

De conformidad con el texto del articule 60, constitucional, el derecha o fo informacién comprende las siquientes garantios: 1) el derecho de
informar {difundir), 2} el derecho de acceso a la informacion (buscar) y, 3} el derecho a ser informado (recibis). Por un lado, el derecho de informar
consiste en io posibilidad de que cualguier persona pueda exteriorizar o difundis, @ través de cualquiler medio, la informocién, dates, registros o
documentes que posea. £n ese sentido, exige que el Estado no restrinja ni limite directo o indirectamente ef flujo de la Infosmacion (obligociones
negativas), y por otro lado, requiere que el Estado fomente las condiciones que propicien un discurso democrdtico {obligaciones positivas],
Por otro lado, el derecho de acceso g la informacin gorantiza que todas fas personas puedan soficitar informacion af Estado raspecto de fos
archivos, registros, datos y documentos publicos, siempre que sea solicitada por escrito, de menero poacifica y respetuasa. Al respecto, exige
que ef Estado no obstaculice ni impida su busqueda {abligaciones negativas), ¥ por otro lado, requiere que establezca los medios e Instrumentos
fddneos a trovés de los cuales los personas puedan solicitar dicha informocién {obligaciones positivas). Finalmente, el derecho a ser informado
gorantiza que todos los miembros de o sociedad reciban libremente informocién plural y oportune gue les permita ejercer plenamente sus
derechos, quedando obligado el Estado a no restringic o limitar la recepcion de cuaiquier informacidn (obligaciones negativas) y por otro lado,
también exige que el Estado informe a los personas sobre aquellos cuestiones que puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus derechos, sin
que sea necesario alguna soficitud o requerimiento por parte de los particulares (obligaciones positivas).

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revisién 2931/2015. Nopoledn Gomez Urrutio. 13 de abril de 2016, Unanimidad de cugatro vetos-de los Ministros Eduardo
Medina Mora 1., favier Laynez Potisek, José Fernando France Gonzdlez Salas v Margarita Beotriz Luna Remos; se g: de consideraciones
Margorita Beatriz Luna Ramos; se aparta de algunas consideraciones José Fernando Franco Gonzdiez Salas. nz{b‘zon’m de.fres votos en relacién
con el ¢riterio contenldo en esta tesis; vold en contro Morgarito Beotriz Luna Ramos. Ausente: Alber{% Pérez Ddyd”.‘Pone.omtgr Lduarde Meding
Mora 1. Secretario: Marco Tulio Martinez Cosio. M r\

Esta tesis se publicd ef viernes 09 de septiembre de 2016 a las 10:18 horas en el Semanario Jug‘ciaf c;eglg Federc}c}dn.
L\ ’\'k._,ffz'

eracidn ac

iv/2009° , : poca
Primera Tomo XXX, Septiembre de - ‘2‘.\}12 1 Tesis
Soka 2009 (;\f' 2_/ Aslada{Constitucional)
)

GASTO PUBLICO. EL ARTICULO 132 _DE LA CONSTITUCION. POf.fTICA\‘DE" 0S5 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ELEVA A RANGO
CONSTITUCIONAL LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EFICIENGIA, EF(EQCIA, EGPNOMFA, TRANSPARENCIA Y HONRADEZ EN ESTA MATERIA. ’

Delcitodo precepto constitucionol se advierte que el cogfdvej{q{c 'oQ’eI erbto pablico se salveguarda por los siguientes principios: 1, Legalidad,
en tanto que debe estar prescrito en el Fresupuesto deg?r}e::’o, ;g su defecto, en ung ley expedida por el Congreso de la Unidn, lo cual significa

la sufecién de los autoridades a un modelo normativo iomente establecido. 2. Honradez, pues implica que no debe lievarse a cabo de monera
abusivg, ni para un desting diverso of progréﬁr.;?a. EAN 2 i6, en el entendido de que los qutoridades deben disponer de los medios que
estimen convenientes para que el ejercicio @é’lgas ublico togre el fin para ef cual se progromé y desting. 4, Eficacia, ya qtre es indispensable
contar con la capocidad suficiente parh lograr4ds m 35 estimadas. 5. Economia, en el sentido de que el gasto pablico debe ejercerse recta y
- P B L ; L 3 s
prudentemente, io cual implica quétés s tdo@gﬁﬂ:cos siempre deben buscar las mejores condiciones de contratacién para el Estado; y, 6.
Transparencia, parg permitir ha‘cg‘(?{ ohocimiento pablico el ejercicio del gasto estatal,
o

Controversia constftugaﬁﬁ Y, 008. 1 u_{i?ﬁio de Otzolotepec, Estodo de México. 3 de diciembre de 2008. Mayoria de cuatro votos, Disidente:
Olgo Sdnchez Cordero.ge ,rg{g;lﬁfil,[;gas. Ponente: Juon N. Silvo Meza. Secretarios: José Francisco Costellanos Madraze, Roul Manue! Mejia

Garza y Agustin Tello Espm@ia.

En relacion hasta'lo aqui manifestado se reitera que en el recurso de revision planteado
qutedo plenamente demostradas las omisiones del ente obligado y como consecuencia del
actuar del ente obligado un acto contrario al derecho de informacién piiblica, en virtud que
el Titular de la Unidad de Transparencia, no siguié el procedimiento establecido en la Ley
de acceso a la Informacion publica, visible en su articulo 126 de la Ley de la materia, al no
turnar a las dreas competentes la solicitud de Informacién que por facultades, competencia
o fimciones deben tener, para que estas en uso de sus facultades come servidores piiblicos
realicen una busqueda y sean ellos quienes, manifiesten al respecto, ya que cono se puede
observar en la respuesta que oforgo, la misma fue realizada de manera wnilateral,

No obstante lo anterior, que de la propia pdgina Web del Mumicipio de Tultitlan, se
desprende que si cuenta con dicho convenio firmado entre el ayuntamiento de Tultitlan con
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el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, municipios e Instituciones
Descentralizadas del Estado de México.

De ahi, que en términos de lo dispuesto por el articulo 223, de la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
deberd ordenarse dar vista al Contralor Interno de Control y Vigilancia de ese Instituto a
efecto que en ejercicio de sus _funciones determine en su caso la responsabilidad de o de los
Servidores puiblicos, dando cuenta a ese drgano de control como lo contempla la Ley en
materia de Responsabilidades de los Servidores publicos en concordancia con los Dispuesto
en Nuestra Carta Magna misma que establece que, el ejercicio de la funcion publica debe
apegarse a los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, con
el proposito de tener servidores publicos que en el ejercicio de la funcidn cumplan a
cabalidad con el compromiso que le es encomendada a través del voto popular y en su caso
por designacion de quien tiene a su cuidado el ejercicio de la funcion piiblica, En tales
circunstancias, la Ley Federal de Responsabilidades de los Se idor%&os establece

diversas obligaciones a cargo de las personas servidoras piblicgs: N ;

En este orden deberd tenerse a la vista el criterio de J%f‘%@(&i e ala Letra dice:

Tribuna

les

Colegia " " " Pag. Jurispridenciu(ddm
(1 Fehrero de M §

dos de Tamo XXX, Febrero de 201 2742 inistrativa)

Civenir 5

o }
; (o e

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANC, %U&éu BUCIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN

UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE

(ﬂr;\‘xiyws DE RESPONSABILIDAD.

El articulo 113 de la Constitucién.Politi los dos Unidos Mexicanos dispone que las leyes de responsabilidades de los servidores piblicos
tienen por obfeto safvag’(igrdar o ! ncipio;s}de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencio en el desempeifio de las funciones,
empleos, cargos y comisioneésde los empléatios del gobierno; principios que estdn cargados de un vito valor moral, al que aspiran fos empleados
del goblerna y entes Jéf"ysta O.{P..,Qr su\brfrte, el articulo 47, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidedes de los Servidores Publicos (de iguol
redoccion of diverso m??nx Tl Boofraceidn |, de lo Ley Federal de Responsabitidades Administrativas de los Servidores Pablicos, publicada en ef
Diario Oficial de Ia Federation el trece de marzo de dos mil dos), dispone como obligacién a los empleados del gobiernoe cumplir con la mdxima
difigencia el servicio que lek'sea encomendudo y obstenerse de cuolquier acto u omisién que couse la suspensién o deficiencio de dicho
servicio o impligue obuso o ejercitio indebido de un empleo, corgo o comisisn; asl, lo circunstancia que el servicio encomendado, entendido
como ef cimulo de obligaciones o atribuciones inherentes ol cargo, no se encuentre detaliado en forma de catdlogo en alguna ley, reglamento,
decreto, circular o norma de cardcter general, es insuficiente para eximirios de responsobifidad, pues resulta materialmente imposible emitir
uno norma general por cada rango, nivel o escalafén que exista en los tres poderes del gobierno. Par tanto, ante la inexistencio de una disposicién
normativa que especifique cudles son los atribuciones de un servidor publico, la gutoridad administrativa y, en su case, la jurisdiccional, deberd
valorar Ios elementos de prueba ailegados ol asunte, para asi concluir si determinade conducta o octuacién se encuentra dentro de las facultades
encomendadas af servidor pablico investigode ¢ sancionade, fundando y motivando su determinacion.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 302 7/2003. Titular de la Unidad de Asuntos luridicos de la Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy de fa Funcion
Publica, encargada de fa defensa juridica. 21 de enero de 2004, Unonimidad de votos, Ponente: F, Javier Mijongos Navarre, Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales. .

Revision fiseal 1947/2004. Titular de lo Unidad de Asuntos Juridicos de fa Secretario de Contraloria y Desarroita Administrativo, hoy de ko Funcidn
Publica. 11 de agosto de 2004, Unanimidod de volos. Ponente: Alberto Pérer Doydn. Secretoria: Amelia Vego Corrillo.

Revision fiscol 210/2009. Titular de lo Unidad de Asuntos luridicos de la Secretaria de la Funcidn Pablica, encargada de la defensa juridica del
Organo tnterno de Control en Pemex Exploracion y Produccién. 5 de agesto de 2009, Unanimidad de votos. Panente: Maria Alejandra Herndndez
liménez, secretario de tribunal autorizada por la Comision de Carrera Judiciol del Consejo de fa Judicatura Federal parg desempeiiar las funciones

de Mogistrada. Secretorior Gustavo Naronjo Fspinosa,
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Ampara directo 28272008, José Armando Gonzdler Goma. 6 de octulbre de 2009. Unanimidad de votes. Ponente: Nicric del Carmen Alejandra
Herndndez Jiménez, secretarie de tribunal autorizodo por fa Comision de Correra fudicial det Consejo de fa Judicatura Federal pora desempefiar
los funciones de Magistrada, Secretaria: Elizabeth Arrafuge Pichordo,

Revisidn fiscal 502/2008. Tituiar de la Unidad de Asuntos Juridices de la Secretaria de la Funcidn Publico, encargada de ka defensa juridice de ia
resolucin emitida por el titulor del Area de Responsabilidades del Orgeno interno de Control en la Polichr Federal Preventive. 2 de diciembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Adele Dominguez Salazar. Secretarlo: Victor Manuel Méttar Olive.

En ese sentido, y derivado de la reiteracion del ente obligado para realizar las
obligaciones que le fueron encomendadas, tal y como consta en su respuesta que se
transcribe para constancia:

" TULTITLAN, Mexico a 10 de Octubre de 2016

Nombre del solicitente: JOAQUIN VARGAS CORREA

Yo Folio de fa solicitnd: 0081 TOLTITLA 1P.2016

e

{5 vespuesta a la solicitud recibida, nas pertitintes hacer de su conocimiento que con ﬁmd{maug%en.\{’l,‘\ |
articulo 33, Fracciones: i, ¥V y VI de la Ley de Transparencia y Accese a la Informacion I’rib{{"é{rziéf;‘:m’}
Estato de México y Munieipios, le contestamos gue: %{gfﬂ"m\ K%Y
. ”\\\ “\t}
. e
o)
Em atencion a su solicitud de Informacic mimero O0ISLTULTITLA TP .’?QI. .’a'\gf‘uq‘.f;{_;'__*fdr feira dice:
“Solicite en formate electrinico ef convenio signado ef 17 de agosto de. 2016 onvemterde prestaciones
de Lev y Colaterales para of aito 2006, v'o eqnivalente en ol qyf perEic, bt;;‘%ll;i?fﬂ Clalie Calderdn,
Secretavio General dol SUTEYM, y ef Miro. Jorge Adén Bar.r{ Elizaleds, Presidente Municipal de
Lultitlan, signaron el Convenio de Sweldo y Prestaciones .S‘u{&gecr)%{}iqi;;m 2 76. ¥ gue aparece su reseiia
en su paging de internet con el Link, hitp: '*www.ruﬂi:.'a’n.}kq‘b.fﬁ.g\r‘gﬁ ernu-mnnicipal-de-tdticdan-
ysuievm-firman-convenio.index.hunl asi mismo la i;y'a{n}r‘acion'fegf@;irm i Se solicita al H. Ayumtwmiento de
tultitlenr en su calidad de ente obligade. " sic, Me permftqgf;{?)rma‘?' S que en el sistema SAIMEX, este sujeto
obligado tiene registrada una diverse solicitud de informgoion suserita por wsted, con el ninero
00164 TULTTELAIP:2016, en la que se apfedrg fo signicste="Solicito en  formeto electronico, ol o fos
convenios que a firmade el Aywniamienty de Jg( itlan con ¢f Sindicate Unico de Trabajadores de los
Poderes, Municipios ¢ In.ﬂituciane;/)’é}t%qﬁ: %ﬁiﬂmﬁ; dde México (Snteym), solicita en formeto
electrdnico del convenio de presipfiones de ey ¥ Colaterates signado entre el Sindicato Unico de
Trabajaddores de los Poderes, Mk cipins ; Insuiticiones Descentralizadas el Estedo de Mixico
(SLUTEYM) v el Ay ieni\bé‘d:_.«;fif titlan  Vigente." sic. ¥ visto que a $sta solicificd
00164 TULTITLA AP 20 gi;f’@edqda THTT Contestacion que e dejd satisfechas sus pretensiones, al punto
que fie rec:urri;jg)uedi}: ¢ a:gr.s'u de Revisidn 02867 INFOEM IP-RR2016: y considerando gne
ambas solicitiudes Hacen refergneia s b ntisma informacion, es decir e infornacion solicitada medianie
Jolio 00181417 LTI IP20167 estg incluida en la informacicn  solicitada  medianie  folio
00164 TULTT ‘!\gx iy ey esta dltima fiw recurrida y diche recurso se encrentra e proceso de ser
resie (},’.?,'}?» i1fol Jg"r(ﬁ?.}:}n que ung vez gue seat resuelio ¢f Recurso de Revisicn por parte del INFORM,
sl Qujero,}; ligaddestard atento y se apegard alo resuelto para determinar lo conduvesite en la grencion

de .\"Jgf\\yﬂﬁ.em@vﬁ

\\:.)
S,

ATENTAMENTY
COMIGUEL RUIZ GONZALEZ ... (Sic) "

De lo anterior se colige, que el ente obligado no pretendié ni pretende realizar su empleo
bajo los principios de legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados del gobierno.
Y por tanto a ante su persistente condicion de negar la informacion que por ley se encuentra
obligado a tener ademds de que también tiene obligacién de publicar en el portal de
Transparencia, sale a colacién lo dispuesto en el cédigo penal para el Estado de México,
que establece en su articilo 136 que en su parte conducente establece:

o drtfeuto 136.- Comete el defito de abiso de amoricad, of servider pihlico i incnree en alfgn de las siguicmtes condneios:
2 Ei que en razon de sn emplee, cargo o comision realice un hecho urbitrario o indebido:
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I Cuande sin causa justificndn reirase o niegue a los particulares ln proteccion o servicio gue seq su obligacion prestar, o impidn la

presentacidn o el curse de una solicitud:

Al responsable de las conductas sefialodas de las fracciones I a la X1V se le impondrdn de uno a cince affos de prisién y de treinto a ciente
cintchenta dics mudta, a destitecion del cargo serd definitiva y fo inhabilitacion serd de dos a ocho afios para desempeliar empleo, cargo o
comision piblicos. ... (Sic)"

Por lo anterior, una vez que se determine la responsabilidad que ha incurrido el ente
obligado solicito interponga por el érgano de control la denuncia penal por el delito que
corresponda, dadas las facultades ese organo en representacion de la administracion
publica.

Por lo antes expuesto y fundado, solicito:

Unico: Admitir de conformidad los presentes alegatos y acordar de conformidad lo
solicitado %\
Al dia de su presentacion
£
FIRMA \\ _
Joaquin Vargas Correa@\
e

OCTAVO. De las constancias del expedi%\n\t\g}ctrénico del SAIMEX, se advierte

o
que el Sujeto Obligado no realizd, m\%f@aﬁones al respecto, ni rindié su Informe

Justificado. Py

'l fitré
%

erite medio de impugnacién, a fin de que la Comisionada

e noviembre de dos mil dieciséis, se decretd el Cierre

NOVENO. En fecha®
de Instruccidén d/f\)

 proyecto de resolucion correspondiente.

Ponente presentara

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los

articulos 6 apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién 1T,
13, 29, 36 fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
10 fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México
y Municipios. :
R

M
SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al esfgdf thd%%{()ndo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad }Lpro\c\:e ibjlidad que debe reunir
f,,—w?
el recurso de revisién interpuesto, previstos en log arti u\l%s 178 y 180 de la Ley de
“
Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁb&@l Estado de México y Municipios.

A
El recurso de revisién fue mterpuest&de;?itro del plazo de quince dias habiles, previsto

i
3

en el articulo 178 de la Ley dexTransparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Méxicoy Muni@ipiogtg/-olgltados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado
emitid la respues(/{a;’:’t‘e&am /é que esta fue pronunciada el dia diez de octubre de dos
mil dieciséis, m1entr§§ﬁﬁe el recurrente interpuso el recurso de revisién el veintiocho
de octubre de dos m11 dieciséis; esto es, al décimo cuarto dia habil siguiente,
descontando del cémputo del plazo los dias quince, dieciséis, veintidds y veintitrés de

octubre de dos mil dieciséis, por tratarse de sabados y domingos, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul§ la solicitud y la fecha en la que

respondio a ésta el Sujeto Obligado; as{ como, en la que se interpuso el recurso de
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revision, este se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacién plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resoluciéon del asunto. Tal y como se apuntd al inicio del

_ o
presente instrumento revisor, el particular requirio mform@cwr?\r a al Convenio

de prestaciones de Ley y Colaterales para el afio 2016, y/o @ lente suscrito por el
N
Lic. Herminio Cahue Calderdn, Secretario General @T@YM, y el Mtro. Jorge Adan

)

En respuesta, el Sujeto Obligado conteSt medilarmente que al tener registrada una

Barrén Elizalde, Presidente Municipal de Tultiff3

solicitud de informacion diversa, I cua %ﬁlace referencia a la misma informacién que se
e o

solicita en el presente asuntaQ fue impugnada mediante recurso de revision, una

vez que el INFOEM (fesfielya éste, se apegard a lo resuelto para determinar lo

,

conducente en 1@%@ e la solicitud.
\\

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso el presente recurso de revision,
manifestando la negativa a la informacién solicitada; asimismo reitera y argumenta

dentro de su archivo electronico denominado RECURSO DE REVISION 181-2016.pdf

anexo al formato de recurso de revision, que la respuesta es incongruente, falsa, dolosa,
incompleta, escueta, no actualizada, ineficaz y muy en especial contraria a los derechos

fundamentales consagrados en los ordenamientos nacionales como internacionales.
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Ademas ofrece pruebas las cuales consisten en lo siguiente:

“SE OFRECEN COMO PRUEBAS LAS SIGUIENTES:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo aguello que integra e
integre el expediente y que favorezca al recurrente.

Prueba que se relacién con todos los hechos del recuso que se recurre, asi como del informe que
para tal efecto rinda el ente obligado.

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que se derive de t%b\actuado Y que
favorezea los intereses del recurrente. Prueba que se relacién cof BS\IQS\HEE‘]’IOS del recuso
que se recurre, asi como del informe gue para tal efecto rmda &l evge ob:i’;}ado

i \‘ M"‘/
3.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- consistente en | %

\ \‘\M/ )

a).- Escrito de solicitud de informacién publzca Qi \?0 00181/TULTITLA/IP/2016. Prueba
que se relacion con todos los hechos del rfiecuso qli\éisef” recurre, asi como del informe que para

tal efecto rinda el ente obligado. »\% \l\

b).- Teda La informacié f’?’gfer\eﬁfe«"‘a la solicitud de informacion piblica nitmero
OOISI/TULTITLA/IP/f 16 q@nstru e un hecho notorio obtenida de la cuenta de correo
electrénico: hitp:/) //wzbw 1mc;x org.mx/saimex/solicitud/listSolPar/ss.page

{/‘ﬁ AN
gy

Prueba que se elicia dciorcon todos los hechos del recuso que se recurre, ast como del informe que

para tal efecto rinda el ente obligado, esta prueba debe ser admitida en términos de los criterios

emitidos por nuestros mas altos tribunales” (Sic.)
En esa tesitura, a juicio de éste Instituto, con respecto al andlisis de las pruebas
ofrecidas por el hoy recurrente, en la interposicién del presente recurso de revisién, se
tienen por admitidas y desahogadas por su propia naturaleza, ya que de conformidad

con el antepentiltimo parrafo del articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asf como de manera
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supletoria, los articulo 32 y 38 fracciones II, VI y VII del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, las mismas son valoradas para emitir la

presente resolucidn.,

Una vez analizada la totalidad de las constancias que obran en el expediente
electrénico, este Instituto sefiala que las razones o motivos de inconformidad del

recurrente son parcialmente fundadas, por las siguientes consideraciones de hecho y

de derecho: - “k
o
1

Es importante hacer referencia a la respuesta primigenia de igado, en donde

\‘ . I3
manifiesta de manera textual que “...considerando que-ambas solicitudes hacen referencia a

la misma informacion, es decir la in rﬁ@ solicitada  mediante  folio
i

Q0181/TULTITLA/IPI2016, estd incluida eng formacion solicitada mediante folio

a
ey
00164/TULTITLA/IP/2016 y esta L’thim&%\j@tﬁrida y dicho recurso se encuentra en proceso

de ser resuelto. Le informamos e(m e g vez que sea resuelto el Recurso de Revision por parte
del INFOEM,, este sujeto<o ig @ard atento y se apegard a lo resuelto para determinar lo
5
conducente en la ateneidn d@ysolic‘itudes.”, es insoslayable manifestar que el recurso de
#

Ve _
revision al queéduﬁ @&l cual corresponde al nimero 02867/INFOEM/IP/RR/2016
RN

recaido a la solicitud de informacion 00164/ TULTITLA/IP/2016 fue relativo a solicitar

lo siguiente

“los convenios que a firmado el Ayuntamiento de Tultitlan con el Sindicato Unico de
Trabajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado de

Meéxico (Suteym), solicito en formato electrénico del convenio de prestaciones de Ley y
Colaterales signado entre el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e
Instituciones Descentralizadas del Estado de México (S.U.T.E.Y. M.} y el Ayuntamiento de
Tultitlan Vigente”
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Por lo que, si bien, se pudiera considerar que se solicita la misma informacién que en
el presente recurso, no lo es asf en lo especifico, ya que en el recurso de revisién
02867/INFOEM/IP/RR/2016 el Pleno de éste Instituto ordend los convenios que han
suscrito el Ayuntamiento de Tultitlan y el SUTEYM del uno de enero al ocho de agosto
de dos mil dieciséis, y no como lo hace valer el Sujeto Obligado en el presente asunto,
lo cual es relativo a un convenio de prestaciones de Ley y Colaterales para el afio 2016
y/o equivalente, de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.g)r lo tanto, debe
desestimarse la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, ya qﬁ?@méﬁste conexion o

Y

vinculo alguno que la relacione directamente con la 1 qcm solicitada en el

presente asunto. Py \\\

@

Continuando con el analisis de la 1nforma010n \sb%lcrtéfaa, en términos de la Ley del
BN
Trabajo de los Servidores Puiblicos del Estado jun1c1plos que es una ley de orden

publico e interés social y tie @}' objeto regular las relaciones de trabajo,
comprendidas entre los podew ub tcos del Estado y los Municipios y sus respectivos
servidores publicos, se; p/ W Iawf’j rmulacion de convenios de prestaciones de ley, tal y

como lo sefiala e1< f'\tm_tgjg 5{4%e la propia Ley, que a la letra dice:
X

, o . . s TRE : A
“ARTICULO 54.- Cada_institucién_piblica o, en su_caso, dependencia, en razén de la
naturaleza de sus funciones, contard con un Reclamento de Condiciones Generales de Trabajo

aplicables a los servidores piiblicos sindicalizados y generales. Las instituciones o dependencias

publicas que no cuenten con documento que avale lgs_condiciones generales de trabajo

aplicables, deberdn estar a lo establecido por esta ley, en caso de que el reglamento sea para

sindicalizados se hard de conuin acuerdo con el sindicato, dichos reolamentos tendrén una

duracidn de tres afios y podrin ratificarse o modificarse a su término.

Los beneficigs que se establezean en los Reglamentos de Condiciones Generales de Trabajo y

en los Convenios de Sueldo y Prestaciones, no serdn extensivas a los servidores piiblicos de
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confianza, en virtud de que sus condiciones se encuentran establecidas en el contrato,
nombramiento o formato tinico de movimiento de personal y en la Normatividad de cada

institucion piiblica.

£

(Enfasis afiadido)

Asimismo la Ley del Trabajo antes referida, en su articulo 82 seflala que las
instituciones publicas realizaran anualmente, con la participacidn.del sindicato que
corresponda, los estudios técnicos pertinentes para el mcr{?ment \\ ueldos y otras

prestaciones de los servidores piiblicos, que permitan eq @ el*poder adquisitivo

de éstos, conforme a la capacidad y disponibilid }és\l\;puestal de la institucion
_publica; es decir que las prestaciones deben sex te(n ; como aquellas prerrogativas
a favor del trabajador, tales como la ]ornadgqi@ ajo, los descansos, las vacaciones,

la prima vacacional, el aguinaldo, s ié@%;g@cial, etc.

Por su parte, el Codigo C1v11’/5?31»~E 0 de México en su articulo 7.30 establece como
concepto de Convem{}l{ do de dos o mas personas para crear, transferir,
modificar o extlm bﬂcmnes Por lo que es posible que el Convenio de

prestaciones de Ley\jbColaterales para el afio 2016, que solicita el hoy recurrente, pueda

consistir en un documento donde se encuentren contenidos aquellos derechos en favor
de los trabajadores, los cuales son garantizados por los centros laborales, que si bien

son celebrados por el sindicato correspondiente y la institucién publica, en este caso

por el Ayuntamiento de Tultitlan, se debe considerar que los beneficiados de tales

normas son los servidores publicos que se rigen por dicho convenio.
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En tal virtud, personal de este Instituto procedié a verificar el contenido de la pagina

de intermet  hitp/lwww.tultitlan.gob.mx/08/g0bierno-municipal-de-tultitian-ysuteym-firman-

conveniofindex.hitml, la cual fue manifestada por el recurrente para justificar la celebracidn

del Convenio que refiere en su solicitud de informacidr; observandose lo siguiente:

SRANSEIAINDE SEFINIENGEY Y LHLN (A

Gobierng munieipal de Tuititién y SUTEYM frman corvenio, e, .

arngab.nix G

TRASHYES ¥ SERVINIOSY TEANSPARENL OEBED

bl

Hpuente mumCpa Joge

e

5 & Instiecitnes

sio do megisniones de lay y

ex para sl sk

.

Lo asle aluerds e reafirng o

aue fan heche qug U

Barrin

oy Daiderdn, Senrgtens Generel del SUTEYM, resalid quo “debamay #aler oo

valora ol tenw ure Rognte de trabuje ongurs, por e dabemgs da

b vespooustdided det e

3 G § i e proior S esty donAnnin, b vl
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a
<
o
i1
el
v
3
z
4
vl
%
b
7
=
i

e o e Je DAthE el

Sies el e SIS e AgU PASTY

2id ol vebne v wany

RO RN

o fabalsderas v e 1a

Epte Bolathy o2 £ois de Coricter Informmiing ¥ Ry gontTe OIHD 82 Moren 2lguna,

19 de 28




Recurso de Revision: 03321/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

it M5 Frve e, 4 v o 1 SRT o o) BAb R ¢

s i e R e R Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

En tal circunstancia, como se pudo observar existen indicios, tales como el boletin
informativo y fotografias del evento que se encuentran en la pagina electronica oficial
analizada, que denotan la existencia del Convenio de prestaciones de Ley y Colaterales
para el afio 2016, celebrado entre el Ayuntamiento de Tultitlan y el Sindicato Unico de
Trabajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado
de México, en fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis. |

\
' >,
Ahora bien, es importante sefialar que el articulo 92 de la Ley-de-Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México f thicipios, dispone las

S
Obligaciones de Transparencia Comunes que los suj@t&}%b igados deberan poner a

disposiciéon del ptiblico de manera permanente] %ﬂzada, que es informacién de.

temas, documentos y politicas relativos aﬁ\\é‘ fuiciones, facultades, atribuciones u

{\\ :
objeto social del Sujeto Obligado, @@%@bs& entre otras, la siguiente:

“Articulo 92, Los f}g OSC{@Q@&OS deberdn poner a disposicion del piblico de manera
permanente y ac %ﬁz@@forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios

,a < . . . . - ,
electrdnicos, dﬁ{;\/@qgﬂﬂiﬂ con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segin
x,

5 iy s
corresponda, la ;hformaczon, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a

continuacion se sefialan:

(..)

XXXIIL Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones otorgados,
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especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre o razén social del

titular, vigencin, fipo, términos, condiciones, montg y modificaciones, asi_como si_el

procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios ylo recursos piiblicos;”
(Enfasis afiadido)

En esa tesitura, se vislumbra la obligacién, del Sujeto Obligado, de tener a disposicién
del ptblico, la informacién comin que se establece en el artzcqui? de la Ley en la

* M
materia, dentro de la que se encuentra el convenio sohc1tac%’i<€“?\"‘,\\¥>

(\\ ‘n\‘w_-f'

Por cuanto hace al formato electrénico del Conyegiio sO}}mxtado, al respecto debe
~ destacarse que el derecho de acceso a la mfom%aon/} publica conlleva a que los
particulares puedan obtener de los Styetog XQbIXg\ados la informacién que generen,
posean o administren en ejercicio 631;13 funcmnes y que dicha informacién conste en

un soporte documental en cua}.qulé(iadé sus formas, a saber de: expedientes, reportes,

estudios, actas, resohx@loél\éﬁé)flaos, correspondencia, acuerdos, directivas,

\ ‘/f‘ )

N

directrices, c1rcu%1:e}s}§ (c:{:;gg‘emos, contratos, instructivos, notas, memorandums,
estadisticas, o bief%‘ig@%fﬁuier otro registro que documente el ejercicio de las facultades
o la actividad de los éﬁjetos obligados y sus servidores piiblicos, sin importar su fuente
o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en cualquier formato, sea escrito,
sonoro, visual, electrénico, informético, hologréfico o de cualquier tecnologia de
informacion existente; en términos de lo previsto por la fraccién XI del articulo 3 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

21 de 2§




Recurso de Revision;  03321/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

o A et e 4 o Comisionada Ponente: Josefina Romdn Vergara

Por otra parte, se precisa que los Sujetos Obligados, en estricta aplicacién a lo dispuesto
por el articulo 12 de la ley de la materia, solo tienen el deber de entregar la informacién
solicitada, en los términos en que la hubiesen generado, la posean o la administren;
esto es, no tienen el deber de elaborar o procesar la informacion con el grado de detalle
que se sefiala en la solicitud de informacién puiblica; esto es, no estan obligados generar,
un documento ad hoc en su intensién de satisfacer el derecho de acceso a la informacion
publica por lo que el Sujeto Obligado debera entregar el convenio solicitado en el

\

formato que lo posea o administre; v de ser el caso que sea el (inico éstard.en posibilidad
q % y q (}1 P

de remitirlo. | ©
Al ;

Sirve de apoyo el criterio 9/10 del entonces Insntut@al\de Acceso a la Informacion

y Proteccion de Datos (IFAI), el cual se repr@d\}%p na mayor referencia:

“Las dependencias y entidades n }s\?/tgadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud d c{ so ! la informacion. Tomando en consideracién lo

I

establecido por el ariigg rf’[ Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubermmeﬁ I@estublece que las dependencias y entidades s6lo estardn obligadas
a entregar dot //2&5(1 e se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no
estin obligadas a e)abomr documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién, sino

gue deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la misma

ast lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.”

En otro orden de ideas, el recurrente al interponer el presente recurso de revisidn,
manifestd como razones o motivos de inconformidad lo siguiente: “la respuesta a la
solicitud 00181/TULTITLA/IP/2016., por ser incongruente, falsa, dolosa, incompleta, escueta, no

actualizada, ineficaz y muy en especial contraria a los derechos fundamentales consagrados en los
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ordenamientos nacionales como internacionales, por tanto solicito de este instituto, requicra al ente
obligndo para entregue la informacion solicitada y ante la reiterada negativa a proporcionar la

informacidn que detenta el sujeto obligado arguyendo cuestiones falaces”(Sic. ).

De igual manera con respecto a las manifestaciones hechas por el recurrente en sus
alegatos, en los cuales sefiala de manera textual “el ente obligado no pretendié ni pretende
realizar su empleo bajo los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia en el desempefio de las funciones, empleos, cargos y comisiones ¢ e los empleados del

0%?11111 que por ley se

'@ ublicar en el portal de

gobierno. Y por tanto a ante su persistente condicion de negar la in

encuentra obligado a tener ademds de que también tiene obhga
KA

Transparencia, sale a colacién lo dispuesto en el cod:go;p;eﬂai ariel Estado de México, que

. establece en su articulo 136 que en su parte conducente estabigce “... Articulo 136.- Comete el delito

de abuso de autoridad, el servidor pitblico que incurra en aié\ na Jlas szgmentes conductas: I. El que en razon de
su empleo, cargo o comisién realice un hecho arb:tra 0 mdeb:db I. Cuando sin causa justificada retrase o niegue

a los particulares la proteccion o servicio que( #a s 2 lzgaczon prestar, o impida la presentacion o el curso de una
d

e las fracciones I a la XIV se le impondrdn de uno a cinco

solicitud; Al responsable de las condyctasiset
aftos de prision y de treinta a fifﬁﬁ gn%@ms multa, la destitucion del cargo serd definitiva y la inhabilitacién
serd de dos a ocho afios pe;mdeée e;/ figr empleo, cargo o comisidn pitblicos. ... (Sic)”Por lo anterior, una vez
que se determine la\(qg‘pansggzlzdud que ha incurrido el ente obligado solicito interponga por
el érgano de control Ia denuncia penal por el delito que corresponda, dadas las facultades ese

organo ent representacion de la administracién pitblica.

Al respecto, se precisa que las mismas constituyen manifestaciones subjetivas
realizadas por el particular que se traducen en un derecho a la libre expresién, que en
términos de lo planteado en el numeral 19 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, conlleva que sea inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e
ideas, a través de cualquier medio; esto en razén de que este Organismo Garante tiene
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Tinicamente como atribuciones la de garantizar a los particulares el pleno ejercicio de
su derecho de acceso para que éstos obtengan aquella informacidén puablica que se
encuentre en posesién de los sujetos obligados, ya sea porque la generen, posean o

administren.

Asi, de lo anteriormente plasmado esta Autoridad determina que se encuentra
impedida de hacer algtin posicionamiento respecto a dichas manifestaciones por

considerarlas subjetivas. _ O{\

"
q Q\\;\:S
Continuando con los motivos de inconformidad argﬁidos__@ réCurrente, también

S
manifestO que: “en términos de lo dispuesto por el articulKﬂQ }é\\@\Ley de Trasparencia y Acceso a

la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipifﬁz\i 2 \fz\i_%f?[ Organo de Control a efecto que en

su oportunidad, para que este en su oportunidad deffg‘*@ !l grado de responsabilidad en términos de

lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades.de IWOWS Piiblicos del Estado y Municipios.”(Sic.),

a8

tgi.ﬁlfé conformidad con el articulo 223 de la Ley de

al respecto, éste Organismo Gar

AL

Transparencia y Acceso ﬁla I/ﬁ%f\ ;/r;lacién Publica del Estado de México y Municipios,
£y p

ordena se de vista al ‘Caritralor Interno y Organo de Control y Vigilancia de este

Instituto a fin de qué-&irel ejercicio de sus funciones determine lo conducente.

A su vez, el recurrente tanto en su recurso de revision como en sus manifestaciones de
alegatos, expone criterios, principios y tesis que a su parecer sustentan el derecho
fundamental de acceso a la informacion que le fue violado; sobre ese aspecto, es
necesario sefialar que éste Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es un érgano

garante de los derechos de acceso a la informacion y proteccién de datos personales,
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auténomo, especializado, independiente e imparcial que provee lo necesario para
garantizar a toda persona éstos derechos, ya que sus determinaciones son ajustadas a
la legalidad; es decir, funda y motiva sus resoluciones y actos en las normas aplicables,
prescindiendo de las consideraciones y criterios personales. En ese sentidb, se tienen

por atendidos los criterios, principios y tesis que precisa el recurrente en sus alegatos.

Por todo lo manifestado anteriormente, este Organismo Garante ,determma que es
procedente ordenar al Sujeto Obligado, la entrega del Conve{uo F\taaones de Ley
y Colaterales para el afio 2016, el cual se infiere se ha ce{ibpqggén& el Ayuntamiento
de Tultitlin y el Sindicato Unico de Trabajado;‘?s;d\e:\%}‘“]’_fojderes, Municipios e

7

Instituciones Descentralizadas del Estado de M@\xi&%}:ﬁ{echa diecisiete de agosto de
dos mil dieciséis. X/j

Por Io tanto, y en virtud de que, sg@\llza la causal de procedencia contenida en la
fraccién I del articulo 179, ;detla:’f}f de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica
del Estado de Méxigo, @E;m;;os, y ante la negativa de la informacién solicitada, lo
procedente serd éig{g”arw 1 Sujeto Obligado, hacer entrega del Convenio solicitado por

Nt
el recurrente, en los términos descritos en este Considerando TERCEROQ.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fracciones I y II, esta
Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién pblica

consignado a favor del recurrente; resuelve:
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PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por el recurrente por lo que, se REVOCA la respuesta del

Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, atienda la solicitud de

informacién namero 00181/TULTITLA/IP/2016 y haga entrega, en términos del

Considerando TERCERO de esta resolucidn, de lo siguiente:

e Convenio de prestaciones de Ley y Colaterales para f 16, Celebrado entre

el Ayuntamiento de Tultitldn y el Sindicato L rabajadores de los

Poderes, Municipios e Instituciones Descerga\iﬁlag del Estado de México, en
 fecha diecisiete de agosto de dos mil @55

2 d‘é con antelacidn, bastard con hacerlo del

De no contar con la informacioni

conocimiento del recul‘;&}l\te @p

eito de dar cumplimiento a la presente resolucion,

iy

TERCERG).¢ \%ge;;‘/ﬁicio al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y

Vigilancia de este Instituto a fin de que determine el grado de responsabilidad, por las

razones expuestas en el Considerando TERCERO de ésta resolucién.

CUARTO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, tiltimo parrafo y 189,
pérrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
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diez dias hdbiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes
sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién tal y como lo disponen los

articulos 198 y 199 de la citada ley.

QUINTO. NOTIFIQUESE al recurrente Ia presente resolucion; as{ como, que

podré impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios. CWS‘: S

(N
ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOSAEL‘\P\JENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIO \PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADS K\E’/i{EXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS‘ ?EFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALf )L YA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTIN’E\Z\ JCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA CUARTA
SESION ORDINARIAf@ BR %)A EL DIA VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIEQIS{%@‘AQA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

4 5,' vmn

i é ,gAMA R LLL@*KDSA§

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Javier Martinez Cruz f"fé’n&@aﬂinez Sanchez
Comisionado o "C\\)}omisionada
(Rubrica) (Rabrica)

@:&Catalina Camarillo Rosas ® ®

Secretaria Técnica del Pleno
(Ruabrica)
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso

de revisién 03321/INFOEM/IP/RR/2016, BCM/GRR/DGTC

28 de 28






