Recurso de Revisién:  03466/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Ayuntamiento de Atizapan de

Sujeto Obligado: Zaragoza

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

03466/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por— en contra de la

respuesta del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, se pré?é”de&é;dictar la presente

Resolucion; v, { {

RESULTANDO,

N

PRIMERQO. Con fecha veinte de o‘cj:ubfé\l@\i_@,;ﬁos mil dieciséis,_

presentd, a través del Sistema de‘A&“‘éﬁ8""3-;Ié?h1formacién Mexiquense (SAIMEX) ante la
Ayuntamiento de Atizapan—de H"‘Z':awga';goza, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la

informacién publica, }r/eg'fsxfcr\é"cié;bajo el numero de expediente 00332/ATIZARA/IP/2016,

mediante la cual,;é@[giﬁf{ .lgifﬁese entregado via SAIMEX, lo siguiente:

“BUENAS TAEDES SOLICITO EN ARCHIVO PDF LA SIGUIENTE INFORMACION: 1.
RELACION DE SERVIDORES PUBLICOS A LOS QUE SE LES INSTAURO UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL (1
MAYO 2016 AL 15 OCTUBRE 2016). 2. INFORME SI LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL INSTAURO ALGUN PROCEDIMIENTO A MAURO GRANJA JIMENEZ
DERIVADO DEL AUDIO EN DONDE ESTA EXTORCIONANDO A UNA CIUDADANA
(NUMERO DE EXPEDIENTE Y ESTADO PROCESAL). 3. MANIFESTACION DE BIENES
DE MAURO GRANJA JIMENEZ Y SE DECLARACION PATRIMONIAL EN BASEALALEY
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3 DE 3. 4. INFORME SI LA CONTRAOLIRA INSTAURO ALGUN PROCEDIMIENTO A
ADRIANA ROSALES DELANDA, YA QUE EN JUAN MAURO GRAN JA JIMENEZ ESTA
EXTORCIONANDO A UNA CIUDADANA SE ESCUCHA QUE LE ENTREGARON
QUINCE MIL PESOS (NUMERO DE EXPEDIENTE Y ESTADO PROCESAL).” (Sic.)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que, el once de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emiti6

respuesta al particular, en los siguientes términos: = M
-‘“1 ks w""‘m_‘f

L
b S
E /’ ) "_ S

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de st conocimiento que con fundamento’
N

en el articulo 53, Fracciones: I, Vy VI de la Ley de Tmf:tspm enaa J "y Acceso ala Informacion Piiblica

del Estado de México y Municipios, le contestamos que ;,.‘

.-’///

Sirva la presente para enviarle un cordml sa\ludef 1 y al mismo tiempo con la finalidad de dar
cumplimiento al articilo 59 fmcczmﬂ“f J 163 cfe la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de. ”Mexlcgh - “Municipios, y en atencion al folio de solicitud
00332/ATIZARA/IP/7016 ;;g;s;ada a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense,
donde solicitan fu: mfofmacwn que a continuacién se detalla: BUENAS TARDES SOLICITO EN
ARCHIVO PDI-: ; A SIGUIENTE INFORMACION: 1. RELACION DE SERVIDORES
PUBLICOS A LOS QUE SE LES INSTAURO UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
EN CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL (1 MAYO 2016 AL 15 OCTUBRE 2016). 2
INFORME SI LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL INSTAURO ALGUN
PROCEDIMIENTO A MAURO GRANJA JIMENEZ DERIVADO DEL AUDIO EN DONDE
ESTA EXTORCIONANDO A UNA CIUDADANA (NUMERO DE EXPEDIENTE Y ESTADO
PROCESAL). 3. MANIFESTACION DE BIENES DE MAURO GRANJA JIMENEZ Y SE

DECLARACION PATRIMONIAL EN BASE A LA LEY 3 DE 3. 4. INFORME SI LA
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CONTRAOLIRA INSTAURO ALGUN PROCEDIMIENTO A ADRIANA ROSALES
DELANDA, YA QUE EN JUAN MAURO GRANJA JIMENEZ ESTA EXTORCIONANDO A
UNA CIUDADANA SE ESCUCHA QUE LE ENTREGARON QUINCE MIL PESOS
(NUMERO DE EXPEDIENTE Y ESTADO PROCESAL). Aunado a lo anterior me permito
informar lo siguiente: ® 1.- Del 1°de mayo al 15 de octubre del presente aflo, este 6rgano de control
interno instaurd 173 procedimientos administrativos a Servidores Puiblicos (anexo). ®  2.- Con
relacién a este punto le informo que se hace de su conocimiento que. dicho asunto estd siendo
investigado; por lo que el mismo se encuentra en periodo de infor macwnﬁpr evia con la finalidad de

J

. y
determinar el inicio o no del procedimiento administrativo” conespondzente lo anterior de
11

conformidad con lo dispuesto en los articulos 114 J \173 del Codzgo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, los que a Ia letm dzcen “Articulo 114.- El procedimiento se
iniciard de oficio por acuerdo escrito de autor 1dnd admm:simtwn competente, en los casos que sefialen
'\ l
las disposiciones legales aplicables. Con anter zondﬂd al acuerdo de iniciacién del procedimiento, I
autoridad podrd abrir un per wdo de mfor macfmn previa, con el fin de conocer las circunstancias del
caso concreto i estar en poslbzluiaci de- dete: minar la conveniencin o no de iniciar el procedimiento.
En esta etapa no se ap’hcm cm lﬂs formnlzdades de la garantia de audiencia previa. Articulo 123.-
Cuando se inicie-el p? ocedzmiento la autoridad administrativa le asignard un nitmero progresivo al
expediente, C;L:\E zﬁéfmm la referencia al afio en que se inicia. El niimero se anotard en todas las
promiociones 1y actuaczones que se produzcan con el mismo. ®3.- En lo que se refiere a la manifestacion
de bienes, esta Contraloria Municipal desconoce la informacion contenida del C. Mauro Granja
Jiménez y de acuerdo a las funciones establecidas en el articulo 112 fraccién XVI de la Ley Orgdnica

"

Municipal del Estado de México y que a la letra dice ” Verificar que los servidores puiblicos
municipales cumplan con la obligacién de presentar oportunamente la manifestacion de bienes, en
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios”. Por lo

que este Organo de Control a mi cargo no conserva y no obra en sus archivos las documentales
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serialadas con la informacién de las manifestaciones de bienes de los Servidores Piiblicos de esta
Administracion Pitblica Municipal, toda vez que es una atribucién de la Secretaria de la Contraloria
del Gobierno del Estado de México. Cabe hacer mencién que la Declaracién Patrimonial es la
Manifestacién de bienes. #4.- Con relacién a la C. Adriana Rosales Delanda, le informo que el asunto
se encuentra en periodo de informacion previa con la finalidad de determinar el inicio o no del
procedimiento administrativo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 114 y 123 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México. Sin mds por el momento quedo de usted,
para cualquier comentario al respecto. A T E N T A M E~ N T\ E CONTRALORIA

q

MUNICIPAL."(Sic.) J72N
o))

<.‘_‘ :
M ww v

Asimismo adjunté archivo electrénico denommado epo 016 pdf en el cual se advierte la
Relacion expedientes instaurados del pnmero de mayo al quince de octubre del afio dos

mil dieciséis, conteniendo 173 nombres de serv,1d01es publicos, el cual no se inserta en

razon de repeticiones mnecesanas yﬂ:que es ‘del conocimiento de las partes.
i

P v o

TERCERO. Derivado de! loﬂantenor con fecha quince de noviembre del dos mil

//'/ & s

/ #

i

dieciséis, el ahora recunente, interpuso el recurso de revision, al que se le asignd el

,...

o \, e /
numero de expedlente que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las
razones o motivos de inconformidad siguientes:

Acto Impugnado

“No me entregaron la informacion solicitada.” (Sic)
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En términos de los articulos 13 y 181, cuarto parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto precisa que el

acto impugnado en la presente resolucidn es la respuesta del Sujeto Obligado.

Razones o motivos de inconformidad

“Solicite a la Contraloria Interna Municipal si instauro algiin procedimiento a Mauro Granja
Jiménez, derivado del Audio en donde esta extorsionando a una ciudadnnﬂ--(mimem de expediente y

estado procesal) y no me lo proporcionaron, como es posible quq ln Cm?h nTai.m Interna Municipal,

\\

no le haya dado un nmiimero de expediente a un asunto en donde~se extor ciona a una ciudadana o su
trabajo es proteger a Mauro Granja Jimenez y Adr mna:Rosrzles D”Ianda vy la Presidenta tampoco

hace nada, ya que los premia dandole otros cargos pm i que Stgrm robando a la gente. Exijo mi derecho

e

a que me den la informacion solicitada.” ( Szc) B )

‘ ./
N N

A\\ \

CUARTO. De conformidad co, eTalt;lcul/o 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y

B

Acceso a la Informacién Pubhcadel Esfado de México y Municipios, el recurso de revision

namero 03466/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Presidenta Josefina

I i

Romén Vergara:Z” )]

QUINTO. Con f;éha veintidds de noviembre de dos mil dieciséis, este Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios admitié el recurso de revision
que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicion de las

partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho
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correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe

Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que en

fecha treinta de noviembre del dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado rindié Informe
Justificado, a través de los archivos electrdénicos denominados, INFORME DE
JUSTIFICACION 03466 - 00332.pdf informe que de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 185, fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceqo a 1a{nformac1on Publica del
//'"\ SRR
Estado de México y Municipios, se puso a disposicién del recur rente para que en un plazo

5 ‘*-W' A

de tres dfas formulara las manifestaciones que a sy:’drerecho convinieran; no obstante, el

recurrente no realizé manifestacién alguna. <\

e \\ ”"“’ﬁ;"/ . .
Cabe sefialar que se omite la reproduccron de estd documental, ya que es de conocimiento
/

/"_\‘\ S \

de las partes y sera materia de estudlo pn 4] presente resolucion.

P » o
27 r-"‘*x LM'MV,

SEPTIMO. Visto eI e§ta&6:'aa'é guardaba el expediente al rubro indicado, y con la
finalidad de contafeon Ios»elementos suficientes para emitir la resolucién que pondria fin
al recurso de 1ev15101:mc0n fundamento en el tercer parrafo del articulo 181 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, en

fecha doce de enero de dos mil diecisiete, se ampli6 el plazo para resolver, por un perfodo

de quince dias hébiles mas.

OCTAVO. En fecha trece de enero de dos mil diecisiete, se decreté el Cierre de

Instruccion del presente medio de impugnacién, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6 apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y
V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano: de\M;ﬂc:@, 1, 2 fraccién 11, 13,
29, 36 fracciones I y 1II, 176, 178, 179, 181 parrafo _ teréero 185 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, del Estado de México y Municipios; 9
fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccion I del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacmn Pubhca y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios. /3 "

SEGUNDO. Oportumdad Pre\:qo al estudio del fondo del asunto, se procede a

_——d
\‘_w_ T

analizar los requ131tos de E)por’fumdad y procedibilidad que debe reunir el recurso de

revision 1nterpu%t@,$rev1stos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informac1on Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto en
el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado emiti6 la
respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia once de noviembre de dos mil

dieciséis, mientras que el recurrente interpuso el recurso de revisién el quince de
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noviembre de dos mil dieciséis; esto es al segundo dia habil siguiente, descontando del
computo del plazo los dfas doce y trece de noviembre de dos mil dieciséis, por tratarse de

sabado y domingo respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondio a esta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso de revision,

este se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.
Asimismo, tras la revision del escrito de interposicién se dcmcluye”la dcreditacion plena

S

de todos y cada uno de los elementos formales ex1g1dos por el artlculo 180 de la Ley de

i,

Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estad@ de México y Municipios.

TERCERO. Procedibilidad. En cuanto al Lequisﬁo de procedibilidad del recurso de

revision, el articulo 180 de la Ley de_T ransparenc1a y Acceso a la Informacion Publica del

.«z

Estado de México y Municipies. establece lo siguiente:

i -
W A J,“\
Mgt

“Articulo 180. El JL’CM?S@ de }e'ﬁzqzon contendrd:

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante v, en su caso, del tercero interesado,

asi como la direccidn o medio que sefiale para recibir notificaciones;

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable que contengan

los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIIL...”
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(Enfasis afiadido)

-En principio, de una interpretacion sistematica al articulo de referencia que contiene los

requisitos que deberan contener los recursos de revision, se resalta que si bien es requisito
el nombre del solicitante, también lo es que cuando el recurso se interponga de manera

electronica, dicho requisito no sera indispensable para su tramitacion.

En este sentido, de la revision al expediente electrénico del SAIMEX se desprende que la

wﬁ,‘«

parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso w 1nfbrmac10n publica, no

proporciona su nombre completo para que sea 1dent1f1cado ni ¢ sél tiene la certeza sobre su

\\ '»...,,,,,/

identidad, lo cual no provoca que no se colmen 165 1equ131tos establecidos en el citado
‘l‘- ‘-\‘ 7 {l
articulo 180 de la citada Ley de Transparenc‘la.\\ =
R V"L.'I

\\N{/

Esto es asi, ya que como lo establece. el ar’aculo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la

/""\\\ \‘\,/

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda persona tendra acceso a la

s i A’
e % —~""
' \%-.@4‘

informacion sin necesidad de*acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, de lo que

,‘\_,,-’ /

se infiere que para el « e}erc1c1o del derecho de acceso a la informacién publica, el nombre

/ SN
} N \ | N

no es un 1equ151to sme~ -qua non que los particulares y en su caso, los recurrentes deban
sefialar, aunando a que dicha Ley preve en su articulo 155, parrafo segundo la posibilidad
de que las solicitudes de informacidon sean andnimas, con nombre incompleto o

seuddénimo.

Situacién que a su vez se aprecia claramente en los articulos 6, Apartado A, fracciones III
y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos décimo

quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fracciones I, III, IV y V de la Constitucién Politica
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del Estado Libre y Soberano de México que garantizan el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica, toda vez que disponen que toda persona sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informaciéon

publica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°- La manifestacién de las ideas no serd objeto de mngumz mquzszczon judicial o

administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida; L wada"D“Ios derechos de terceros,
provoque algtin delito, o perturbe el orden piiblico; el der echo de!rephcm serd e]m cido en los términos

% . ,-,

dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd gm_"ﬂntzmdo pjor el Estado.

A. Para el ejercicio del derecho de acce55 da z}gfo; macion, la Federacion, los Estados y el Distrito

=NV
Federal, en el ambito de sus respectzms competencms se regivan por los siguientes principios y
> Ny
bases: Loy
A et 3
/"i’“ 4 f:’;»
{7 :
At P
AT A ’
NN
\=.\\‘;//"/ :3“:7»

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso

gratuito a la informacion piiblica, a sus datos personales o a la rectificacidn de éstos.”
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,

derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion, los Tratados Internacionales
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en materia de derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del Estado

establecen.

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendri acceso

gratuito a la informacién piiblica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos;

V. Los procedimientos de acceso a la informacion piiblica, de nccﬁso cone\ccron vy supresion de datos

personales, asi como los recursos de revision derivados de Ios m:smos’ pod: an tramitarse por medios

electrénicos, a través de un sistema automatizado que, pm a fal efecto establezca la ley reglamentaria

N \\ i

y el organismo auténomo garante en el < ambzto\ de Su competencia. Las resoluciones que

o

s

L

correspondan a estos procedimientos se szqtemaftz&mn para favorecer su consulta. .

,‘\,'.'-::':'\:\". ' \f/
(R
4 . s . i
(Enfasis anadido) A
P
(Cormy
S

En esa virtud, de una /mterpretaaon sistemadtica, armonica y progresiva del derecho
/ a 5

humano de acceso aala 1nformac10n publica se reitera que toda persona, sin necesidad de
% > Pl '“_::»:

o
acreditar interés al-guno o justificar su utilizacion, debera tener acceso a la informacién

publica; es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su
legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que
inclusive, la solicitud de acceso a la informacion pueda ser anénima o no contener un

nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos, el cual se reproduce para una mayor referencia:
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“Acceso a informacién gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante acredite su
personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion. De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 60., apartado A, fraccion III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1° 2°, 4° y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a informacion y entrega de la misma, no debe
estar condicionada a que el particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique
su utilizacion, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores
requisitos que los establecidos en la Ley.

En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que, en su caso, se haya
cubierto el pago de reproduccién y envio de la informacion, medmnte la exhibicion del recibo
correspondiente.” A A\

(Enfasis afiadido) o AN

o

limitar el ejercicio del derecho de acceso a: ia mf01mac10n publica debido a que solicitar

l

tal dato al recurrente, en ciertos extremos, harlernugatono este derecho.

::..‘\\ ,/

G
,, WoON
o

Aunado a ello, para el estucho de la matena sobre la que se resuelve el recurso de revisién

/,-«“

s

resulta intr ascendente el nomb1 ei de la persona que lo hubiere promovido, por lo que la

Ley de Transparenaa Vlgente en nuestra entidad no limita el derecho de acceso a la

// l /

informacion putha p01' una cuestion procedimental.

En conclusion, el requisito relativo al nombre del recurrente, como lo sefiala la Ley en la
materia, no constituye un presupuesto indispensable de procedibilidad del recurso de
revision, debido a que el acceso a la informacién ptiblica es un derecho humano que no
requiere legitimacion en la causa, sino que unicamente basta con que se encuentre
legitimado en el procedimiento de recurso de revisidn, circunstancia que se acredita en

las constancias electrénicas del expediente en revision de las que se desprende que la
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parte recurrente, es la misma que realiz6 la solicitud de acceso a la informacién ptiblica

que ahora se mpugna.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como fue sefialado al inicio del

presente medio revisor, el entonces peticionario solicité del Sujeto la siguiente

informacion:

1. La relacién de servidores pubhcos a los que se les 1nstauro un proced1m1ento

L&,._’_”

octubre 2016. N

£ N
2. Se le informara si la Contralorl’a(C:A.Irit'émaf} Municipal instauré algun

procedimiento a Mauro Grana ]1menez denvado del audio en donde esta
\ \

extorsionando a una c1udadlna cony referencia a su nimero de expediente y

estado procesal. o

3. La Mamfestac1on de blenes del C. Mauro Granja Jiménez y su declaracién
s, \_ < P

patnmon_taI conl base enla Ley 3 de 3.

iy
. »‘.,,W

WK
o \.
N

4. Se le informara si la Contralorfa instauré algtin procedimiento a la C. Adriana
Rosales Delanda, ya que, a su decir, el C. Juan Mauro Granja Jiménez extorsiono
a una ciudadana, ello derivado de un audio; con referencia a su ntimero de

expediente y estado procesal.
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En respuesta al punto 1 el Sujeto Obligado sefiald que del primero de mayo al quince de
octubre del dos mil dieciséis el Organo de Control Interno instauré 173 procedimientos

administrativos a Servidores Publicos, anexando la relaciéon correspondiente.

Por lo que hace a los puntos 2 y 4 el Sujeto Obligado informé que los asuntos estan siendo

investigados y se encuentran en periodo de informacién prev1a con la finalidad de

%M““‘-»-M‘
determinar el inicio o no del procedimiento admmlstratwo correspondlente ello de
b

conformidad con lo dispuesto en los articulos 114 y 123 del Cod1go de Procedimientos

o

Administrativos del Estado de México. 7 G \

1
|
\.m» v
Nt

Respecto al punto 3 de la solicitud el Su}eto Obhgado sefiald, medularmente, que de

.f\ «.W//

acuerdo a las funciones establec1das en ‘el artlculo 112, fraccién XVI de la Ley Organica

\

Municipal del Estado de Mex1co su Cbntralorla Interna tiene atribuciones para verificar

,-r- i Yy /

que los servidores pubhcgs/mumapales cumplan con la obligacién de presentar

P/ 2 0 G

oportunamente la mamfesta,cwn de bienes, en términos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pubhco&del Estado y Municipios, por lo que en sus archivos no se encuentra
documentacién alguna relacionada con las manifestaciones de bienes de sus servidores

publicos, toda vez que es una atribucién de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del

Estado de México.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso el presente recurso de revisién
manifestando que no se le entregé la informacién, reiterando su solicitud en los términos

siguientes: “Solicite a la Contraloria Interna Municipal si instauro algiin procedimiento a Mauro
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Granja Jiménez, derivado del Audio en donde esta extorsionando a una ciudadana (ntimero de
expediente y estado procesal) y no me lo proporcionaron, como es posible que la Contraloria Interna
Municipal, no le haya dado un nmiimero de expediente a un asunto en donde se extorciona a una
ciudadana o su trabajo es proteger a Mauro Granja Jimenez y Adriana Rosales Delanda y la
Presidenta tampoco hace nada, ya que los premia dindole otros cargos para que sigan robando a la

gente. Exijo mi derecho a que me den la informacidn solicitada.” (SIC)

Derivado de la interposicién del presente recurso de revision ek Snjgto Obligado rindi6 su

J,,—\\

Informe Justificado en el cual, como ha sido expuesto en; el Resultando QUINTO sefiald

textualmente que:

.

» Al respecio me permitc ratificar fa respuesta dada @ fa peticion original, va gue
este Organo de Control Inferno aperturé un periodo de Informacion Previa para
allegarse de los elementos suficientes que determinarian el inicio o no dsl
procedimiento administrativo correspondiente en términos de lo dispuesto por &f
articulo 714 del Codign de Procedimientos Administrativos del Estado de Méxioe:
ahora que atendiendo ef principio de méxima publicidad se informa que z esta
fecha se encuenira radicado el procedimiento bajo el numero de expediente
CM/SR/094/2016 (articujo 123 del Codigo antes citado) v ef estado procesai del
IS0 es que e encuenira en tramite.

//‘“ N \/'///
Hecho 1o anterior, el“’PIéno de este Instituto procede al estudio de la respuesta emitida por

el Sujeto Obhgado de las razones o0 motivos de inconformidad que hace valer y de la

informacién remitida a través de su Informe Justificado.

En primer lugar por lo que hace a la solicitud identificada con el numeral 1, reitera que
inform¢ al particular el numero de procedimientos administrativos instaurados por su
Contralorfa Interna a diversos servidores publicos en el periodo del uno de mayo al

quince de octubre de dos mil dieciséis, adjuntando para tal efecto la relacion solicitada.
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Aunado a ello, sefialé que respecto a los puntos a los puntos 2 y 4 de la solicitud de
informacion los asuntos se encontraban en el periodo de informacién previa a efecto de

determinar el inicio 0 no del procedimiento administrativo correspondiente.

Finalmente, por lo que hace a la Manifestacién de Bienes del C. Mauro Granja Jiménez,
sefiald, medularmente, que no contaba con dicha informacion, toda vez que es

competencia de la Secretaria de la Contraloria.

%%

Al respecto, es de destacar que efectivamente la autorldad emxw:fé*é:rgada de poseer y
administrar las Manifestaciones de Bienes por Alta, Baja y Mod1f1cac1on Patrimonial de
todos los servidores publicos obligados por ley a ;I "pr~e\senta010n es la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado de Mexmo, tal - como lo dispone el articulo 38 bis,

fraccion XVII, de la Ley Orgénica de lzr\-:z_ﬁ}dmlmstracmn Pablica de la entidad, que sefiala
que la Secretaria de la Contralcf')%é\ 'es\‘il/é'i/;.dependencia encargada de la vigilancia,
fiscalizacion y control de los mgresosfgastos, recursos y obligaciones de la administraciéon
publica estatal y su sector \;/Lniﬂlar asi como recibir y registrar la “Manifestacién de
Bienes” y, conforr\ne al artlculo 81 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Ptiblicos
citada, la Secreta;1;‘;:1h;\1;1érito es quien expide las normas y los formatos bajo los cuales se
debera presentar la “Manifestacién de Bienes”, asi como los manuales e instructivos que

sefialaran lo que debe declararse.

Asimismo, es importante resaltar que si bien la Secretarfa de la Contraloria es la
dependencia que recibe y lleva el registro de la “Manifestacién de Bienes” de los
servidores publicos, cierto es también que ésta se realizard a través del sistema

DECLARANET, conforme a lo dispuesto en los articulos 3.1 y 3.2 del “Acuerdo que
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Norma los Procedimientos de Control y Evaluacién Patrimonial de los Servidores
Publicos del Estado de México y sus Municipios”, emitido por esta misma y publicado en

la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el dia once de febrero de dos mil cuatro.

Es por ello, que a los Ayuntamientos tinicamente les corresponde, como lo sefiald el Sujeto
Obligado, verificar que sus servidores ptiblicos municipales cumplan con la obligacién de
presentar oportunamente la manifestacion de bienes en termmos de la Ley. de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Mummplos

—

= . . . [ k '! | " % .
Bajo tales consideraciones se tiene por colmado el derecho‘- de acceso a la informacién del

particular por cuanto al punto 3, toda vez que conforme alo dispuesto por el articulo 12,

S\
parrafo segundo delaLey de Transparenc1a y Accese Ia Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios los Sujetos Obhgados solo proporcionardn la informacién ptblica

que se les requiera y que obre en rsus archlvos y en el estado en que ésta se encuentre.

|]
P Y
g '\‘“w“”/
s

Ademas, la obhgacmn de proporcmnar informacion no comprende el procesamiento de

...//

SN

la misma, ni el p;esentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a
) s 1§ -

generarla, resumlpl,a,we”.fecf:uar calculos o practicar investigaciones.

Wb

Ahora bien, debe destacarse que el recurrente no impugné todos los rubros vertidos como
respuesta por parte del Sujeto Obligado; pues no se inconforma de la informacién
proporcionada en cuanto al nitmero de procedimientos administrativos instaurados por
su Contraloria Interna por el periodo del uno mayo al quince octubre de dos mil dieciséis,
ni respecto al hecho de que la Manifestacién de Bienes solicitada la posee y administra

otro Sujeto Obligado distinto.
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En esa virtud, la respuesta por cuanto hace a los rubros no combatidos queda firme ante
la falta de impugnacion en especifico, razoén por la cual se procede al estudio del acto
impugnado, asi como de las razones o motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente en cuanto a la respuesta incompleta del Sujeto Obligado y de su omision de
informarle al particular si instauré algtin procedimiento en contra del C. Mauro Granja

Jiménez.

Ahora bien, cabe precisar que si bien el recurrente no ref1elet~1a ‘omision del Sujeto

’i o

Obligado de proporcionarle la informacién del procedlrmento que en su caso, hubiese
iniciado en contra de la C. Adriana Rosales Delanda se dué{e de manera textual de lo

siguiente: “... como es posible que la Contraloria InteJ Jm Mzm‘zczpal no le haya dado un nitmero de

ol

g

expediente a un asunto en donde se extorciona a ung czud‘ﬂdana 0 su trabajo es proteger a Mauro Granja

[imenez y Adriana Rosales Delanda y I la P;' es:denmtampoco hace nada, ya que los premia dindole otros

cargos para que sigan robando a la gente Exuomu derecho a que me den la informacién solicitada.”

(Sic)

En esa virtud, el Pleno de este Instituto determina procedente aplicar la suplencia en favor del
recurrente en cuantog c0n51derar que sus motivos de inconformidad abarcan la omision del Sujeto
Obligado en relacién a si instauré algiin procedimiento en contra de la C. Adriana Rosales

Delanda, la cual, a su decir, estan vinculados en supuestos actos de extorsion.

Hecho lo anterior, se procede al estudio del Informe Justificado que rindid el Sujeto
Obligado a efecto de determinar si satisface el derecho de acceso a la informacién ptiblica

del particular.
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Asi tenemos que el Sujeto Obligado indicé al peticionario que al treinta de noviembre de
dos mil dieciséis se instauré el procedimiento administrativo radicado bajo el niimero de
expediente CM/SR/094/2016 mismo el cual en dicha fecha se encontraba en tramite,
empero el Sujeto Obligado su Informe no precisé a que servidor publico se instaurd el

citado procedimiento.

En esa virtud, y ante la incertidumbre que aqueja al Pleno de este Instituto, en el sentido

de saber a qué servidor publico se instauro el procedimiento de: mento o bien si es que se

e

NN
instauré a ambos o a ninguno, y si dicho procedlmlento se; 1n1c1o a consecuencia del audio

\~.....‘

a que hace alusion el hoy recurrente en su sol1c1tud en apego al principio de méaxima
publicidad de la informacién previsto en eL a1t1cu10 9, fraccién VII de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacmn Pubhc:s/l del Estado de México y Municipios, lo

procedente es ordenar al Su)et& Obhgado atienda la solicitud de informacién

00332/ATIZARA/IP/2016, e mforme de manera especifica si su Contraloria Interna

»«._._’

Municipal instaurd algun pr@cealmlento a Mauro Granja Jiménez derivado del audio en

PP o 55 et

o

donde esta extorsmnando auna ciudadana, proporcionando el nimero de expediente y

/ ‘/ ‘_l '! %

el estado plocesal i que éste se encuentra; asi como si es que instaurd algin
procedimiento a Adriana Rosales Delanda, por la misma razén, proporcionando el

namero de expediente y el estado procesal, en su caso.

En el supuesto de que no hubiese emitido una determinacion, es decir, que no hubiere
iniciado procedimiento alguno a cualquiera de los servidores ptiblicos mencionados o a
ambos, debera hacerlo del conocimiento del recurrente al momento en que dé

cumplimiento a la presente resolucion.
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En virtud de lo anteriormente expuesto el Pleno de este Instituto considera que las razones
o motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente resultan fundadas, en virtud
de que no le fue proporcionada toda la informacion solicitada, en consecuencia se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 179, fraccién V de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Es}tado de»Mexmo y Municipios,

a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccion, este Pleno a efecto de salvaguardar

el derecho de acceso de informacién publica con51gnado a favcjr del recurr ente, resuelve;

)
‘L

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o mo’mfos de inconformidad hechos valer
l

por el recurrente, por lo que, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado.

"‘-/,-« ‘»4{/’

SEGUNDO. Se ORDENA-al “-"Suj.et:b' Obligado atienda la solicitud de informacién

00332/ATIZARA/IP/2016 y en_términos del Considerando CUARTO de la presente

~~~~~~
% / /

determinacion, enfregue el ‘documento donde conste:

e Sisu Contra'Io'rl’a Interna Municipal instauré algtin procedimiento a Mauro Granja
Jiménez derivado del audio de referencia, proporcionando el ntmero de

expediente y el estado procesal en que éste se encuentra.

e Si su Contralorfa Interna Municipal instaurd algiin procedimiento a Adriana
Rosales Delanda, derivado del audio de referencia, proporcionando el niimero de

expediente y el estado procesal en que éste se encuentra.
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En el supuesto de que no hubiese emitido una determinacion, es decir, que no
hubiere iniciado procedimiento alguno a cualquiera de los servidores publicos
mencionados o a ambos, deberd hacerlo del conocimiento del recurrente al

momento en que dé cumplimiento a la presente resolucion.

TERCEROQO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que conforme a los articulos 186 tltimo parrafo y 189 pa1 rafo segundo de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puﬁhca de"LEstado de México y

e )

Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro deI plazo de diez dias habiles,

\.\ \.\

debiendo informar a este Instituto en un plazo deires dla\“habﬂes siguientes sobre el

cumplimiento dado a la presente resolu(:lon tal y\como 10 disponen los articulos 198 y

199 de la citada Ley de Transparencia. 5

\ Y

L

g ¥ NN, /' )

CUARTO. NOTIFIQUESE aL recuqre'nte la presente resolucién, asi como, que de

/m

conformidad con lo establecrdﬁ«en el articulo 196 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a

\m.x

la Informacion Pubhca deI Estado de México y Municipios podra impugnarla via Juicio

de Amparo en--leg t;my;:tos ée las leyes aplicables.

- ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
- ‘TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
QUIEN EMITE OPINION PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TERCRRA
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SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DA VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rabrica) 5,
e R
ettt
_l,‘i’—"l:i\
3 ; 4 IR ey
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez

Comisionada ~~+ “>Comisionado

(Rubrica) a W }1 (Rubrica)

NN, N
)
L,
N =g
SO
: , PN\ e
Javier Martinez Cruz {{" ™\ Zulema Martinez Sanchez

Comisionado, = st/ Comisionada

(Rtbrica) =) (Rubrica)

et

R Catalina Camarillo Rosas \\% nf@em

Secretaria Técnica del Pleno s ORASON
(Ribrica) D o esTh02 o

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de
revision 03466/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/GRR/MAG
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