Recurso de Revisién N°: 03090/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: } A
Sujeto Obligado: Universidad Auténoma del Estado de México
«wv-~i(Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México, con domicilio en Metepec,

Meéxico, a nueve de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision niamero
03090/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. enlo sucesivo
el Recuirente, en contra de la respuesta de la Universidad Auténoma del Estado de
México en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se f);‘oced_e a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, el Recurrente,

presentd a través del Sistema de Acceso,a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX) ante
El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacién puiblica, registrada bajo el
ntmero de expediente 005_30/UAEM/IP/2016, mediante la cual solicitd informacion en

el tenor siguiente:

“Oficio para solicitar un estudio de la explotacion de una Mina en
Santiago Tilapa” [Sic]

Modalidad de entrega: copias certificadas con costo.

SEGUNDQO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el veinte de

septiembre del presente afio, el Sujeto Obligado notificd respuesta en los siguientes

términos:
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Toluca, México a 20 de Septiembre de 2016

Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00530/UIAEM/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de sut conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos qute:

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacién piiblica con niumero de folio
00530/UAEM/IP/2016, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 150, 163 y
164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
México y Municipios, el numeral TREINTA Y OCHO de los Lineamnientos para ln
Recepcidn, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Informacion Piblica, Acceso,
Modificacién, Sustitucidn, Rectificacién o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como los Recursos de Revision que deberdn observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pitblica del Estado
de México y Municipios, hacemos de su conocintiento que en archivo electrénico
adjunto encontrara la informacion con la que se cuenta. Esperamos que los datos
proporcionados le sean de utilidad y le agradeceriamos que diera respuesta a ln cédula
de evaluacidn que se anexa, y la envie al correc electrénico siguiente:
transparencin@uaemex.mx

ATENTAMENTE
LIC. EN D. HUGO EDGAR CHAPARRO CAMPOS

Adjuntando los siguientes archivos electronicos:

1. OFICIO_0530.pdf; el cual consta de dos (2) hojas, que contienen una peticién de
fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, suscrita y firmada por el presidente
del Comisariado y el presidente del Consejo de Vigilancia de Bienes Comunales
del Poblado Indigena de Santiago Tilapa, en donde solicitan de las autoridades
de ese lugar asi como de la poblacién, permitan a los profesionistas de la
Universidad Auténoma del Estado de México realizar un estudio en el area de
la mina para determinar el volumen de tezontle y tepetate que se ha extraido.
Asi como un oficio de fecha doce de julio de dos mil dieciséis, suscrito y firmado
por el Director de la Facultad de Planeacién Urbana y Regional de la UAEMEX,
dirigido a la Directora de Vinculacidn de esa universidad, por medio del cual
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solicita el apoyo para la revisidn del convenio especifico de colaboracién entre
el comisariado de bienes comunales del poblado indigena de Santiago Tilapa,
municipio de Santiago Tianguistenco, Estado de México y la Facultad de

referencia.

2. Cedula de evaluacion 05302016.docx; consta de una (1) hoja, que contiene una
cedula de evaluacién respecto al servicio que presta el sujeto obligado.

Documentos que por economia procesal y al ser del conocimiento de las partes
(recurrente y sujeto obligado), se omite su insercidn total.

TERCERO. No conforme con la respuesta del sujeto obligado, el recurrente en fecha

seis de octubre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revision, el cual fue

registrado en el sistema electrénico - con el expediente namero

03090/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Inconformidad con la respuesta del sujeto obligado.”[Sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“En Ia solicitud 00530/UAEM/IP/2016 se pide al sujeto obligado proporcione el
oficio mediante el cual se pide a In UAEMex que realice un estudio en una mina
localizada en Santiago Tilapa, Tlanguistenco, Estado de México. La respuesta que
proporciona es un oficio del Comisariato Ejidal de la localidad mencionada donde
pide a las autoridades dejar que hagan su trabajo a personal de la universidad.
Asimismo, en la respuesta proporciona un oficio dirigido a Vinculacion Académica
sobre una propuesta de convenio para el estudio mencionado. Sin embargo, ningino
de los dos es el oficio mediante el cual se solicita a la Universidad que haga el

estudio.” [Sicl

CUARTO. Medio de impugnacidn que le fue turnado a la Comisionada Zulema

Martinez Sadnchez, por medio del sistema electrdénico en términos del arabigo 185

Pagina 3 de 21



Recurso de Revisién N°: 03090/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado:  Universidad Auténoma del Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pliblica del Estado de

Meéxico y Municipios, del cual recayd acuerdo de admision en fecha doge de octubre

de la presente anualidad, determinandose en €I, un plazo de siete dias para que las

partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya

citado.

QUINTO. Asi, una vez transcurriendo el término legal referido, el sujeto obligado

rindié informe de justificado el veinte de octubre del presente afto de forma fisica y

digital, sin embargo al contener datos personales sin testar, no se puso a la vista del

recurrente a fin de salvaguardar los datos personales de los particulares.

Por lo que al no haber prueba que incorporar, ni alguna otra manifestacién por parte

del recurrente y sujeto obligado, se decreté el cierre de instruccidn el veintisiete de

octubre de los corrientes, en términos del articulo 185 Fraccidn VI de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

iniciando el término legal para dictar resolucién definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el recurrente
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccidn IV de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y
decimonoveno fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

México, 1, 2 fraccién 1, 13, 29, 36 fracciones O y III, 176, 178, 179 fraccién 1, 181 parrafo
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tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica 'y

Proteccidn de Datos Personales del Estado de México.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisidn. Anterior a todo debe destacarse que
el recurso de revision tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181
parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Muﬁicipios x}igente y serd analizado
conforme a las actuaciones qute obren en el expédiente'electrénico con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacién publica y

garantizando el principio rector de maxima publicidad.
TERCERO. De las causas de _iiﬁproc'edencia.

El estudio de las causas de imprbcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por'éste_ Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a

la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y
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sobreseimiento con tales fines. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis

jurisprudencial.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EI. JUICIO DE
AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO
SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION  AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de
Amparo con el articulo 25.1 de la_Convencién Americana_sobre
Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno
desatienda los estdandares que pretenden proteger los derechos
humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
Yy _sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del
asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de
condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos
sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a
los requisitos para Ia admisibilidad de los recursos dependerd, en
principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal
naturaleza que despojen al derecho de su esencin, ni discriminatorios y,
en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad
de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién
concreto i no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal
naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del
quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y
sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues
no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos
fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni

advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al andlisis del fondo del asunto en

los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto, Este Organo Colegiado al analizar el
contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, estd
posibilidad de dictar el fallo correspondiente conforme a dérecho, tomando en
consideracién los elementos aportados por las partes y __a'pegé:nidose en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nu.e.st.ra Coﬁétitucién Federal, Local
demés leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los

que el Estado Mexicano es parte.

En primer término, éste Organo Garante considera necesario hacer un esquema del
requerimiento realizado por el recurrente en la solicitud de origen, asi como de la
respuesta que sujeto obligado dio al mismo, lo anterior para efecto de verificar si en el

presente asunto se garantizo el Derecho de Acceso a la Informacion.

Solicitud de informacion Respuesta

“Oficio para solicitar un estudio de la | El sujeto obligado indicd al particular
que en archivo electrdnico adjunto a la
respuesta, encontraria la informacion
Tilapa.” (Sic.) con la que contaba. Observandose el
archivo  electrénico  denominado
OFICIO_0530.pdf el cual contiene una
peticion de fecha cuatro de julio de dos
mil dieciséis, suscrita y firmada por el
Presidente del Comisariado y el
Presidente del Consejo de Vigilancia de
Bienes Comunales del Poblado

explotacion de una Mina en Santiago
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Indigena de Santiago Tilapa, en donde
solicitan de las autoridades de ese lugar
asi como de la poblacién, permitan a los
profesionistas de la Universidad
Autonoma del Estado de México
realizar un estudio en el area de la mina
para determinar el volumen de tezontle
y tepetate que se ha extraido.

Asl también contiene un oficio de
fecha doce de julio de dos mil
dieciséis, suscrito y firmado por el
Director de la Facultad de Planeacion
Urbana y Regional de la Universidad
Auténoma del Estado de México,
dirigido a la Directora de Vinculacion
de esa universidad, por medio del cual
solicita el apoyo para la revisién del
convenio especifico de colaboracién
entre el comisariado de Dbienes
comunales del poblado indigena de
Santiago Tilapa, municipio de Santiago
Tianguistenco, Estado de México y la
Facultad de referencia.

Derivado de la respuesta que el sujeto obligado proporciond al particular, éste Organo
Garante obvia el estudio de las atribuciones y obligaciones de la Universidad:
Auténoma del Estado de México para generar, poseer o administrar la informacién

solicitada, pues acepta tener la informacién solicitada, tan es asi que remitié los

documentos probatorios.

Sin embargo, los documentos referidos, no colman la solicitud de informacién ya que

el sujeto obligado no solo debié entregar la informacién que obrara en sus archivos y

Pégina 8 de 21



ecurso de Revision N 03090/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado:  Universidad Auténoma del Estado de México

i3, Brcesda by I aemad
ank Al Batrda da Wco y Bosiening

'z D38 Firs

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

en el estado que éstos se encontraran, sino también debio observar que en la entrega de
la informacion fuera completa y congruente; circunstancia que en el presente caso no
ocurrid, dado que la documentacion que anexd el sujeto obligado a la respuesta de
informacidn, ciertamente corresponde a informacién diversa a la solicitada por el
particular y en una modalidad distinta a la requerida en un inicio. Sirve de sustento a
lo anterior el articulo 11 de la Ley en la materia que refiere lo siguiente:

Articulo 11. En la generacion, publicacion y entrega de informacicn se

deberd garantizar que ésta seq_accesible, actualizada, complets,

congruente, confiable, verificable, veraz, integral, opartuna y expedita,

stijeta a un claro régimen de excepciones que deberd estar definido y ser

ademds legitima y estrictamente necesaria en una sociedad democritica,

por lo que atenderd las mecesidades del derecho de acceso a la
informacion de toda persona. - '

En el entendido que el sujeto obligado no entregd la informacién solicitada y en
modalidad diversa, resultan procedentes las razones y/o motivos de inconformidad
realizados por el ahora recurrente respecto a que: “...ninguno de los dos es el oficio

mediante el cual se solicita a la Universidad que haga el estudio.” (Sic.).

Ahora bien, el informe justificado del sujeto obligado rendido de manera fisica y
electrdnica el veinte de octubre del presente aflo, se desprende informacidén novedosa
que en un primer momento no refirid; sin embargo, como en los documentos que

anexo contienen datos personales, no se puso a la vista el informe referido.

Maxime que tanto el informe como los documentos probatorios obran en un solo
archivo digital, por lo que resulta materialmente imposible para este dérgano garante

poner a la vista inicamente el informe justificado.
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Sin embargo a efecto, de mejor proveer se analizara el contenido del mismo a efecto de

dar certeza juridica al hoy recurrente.

El sujeto obligado refirid en su informe de manera sintética, que en ningtin momento
se nego al hoy recurrente la informacién solicitada, que le entregd la informacién con
la que contaba en ese momento y que fue hasta la interposicién del recurso que el
solicitante manifesté que la informacién otorgada como respuesta no era lo que
buscaba, ya que lo que solicitaba era “ef oficio mediante el cual se le pide a la UAEMex

realice un estudio en una mina localizada en Santiago Tilapa, Tianguistenco, Estado de

Meéxico.” (Sic.)

Por lo que el servidor Universitario Habilitado de la Facultad de Planeacién Urbana y
Regional, se dio a la tarea de realizar una biisqueda exhaustiva en los archivos con los
que cuenta y no fue posible localizar tal documento, sin embargo derivado de la
blasqueda se localizé en los archivos de la Secretaria de Extensién y Vinculacién el
documento quele interesa al solicitante; por lo que en aras de abonar a la transparencia
adjunté el documento referido en copia simple; ofreciendo la siguientes pruebas para

sustentar su dicho:

a) Confesional expresa: consistente en la manifestacion vertida por el recurrente en la
solicitud de informacién nitmero 00530/UAEM/IP/2016 en la cual requiere el “oficio
para solicitar un estudio de explotacién de una mina en Santiago Tilapa”. (Sic.)

b) Confesional expresa: consistente en la manifestacion vertida por el recurrente en las
razones o motivos de inconformidad.

¢) Documental  publica:  consistente  en  copia  simple  del  oficio
Planeacion/005/2016/2016, de fecha doce de octubre del dos mil dieciséis, signado por la
Servidora Universitaria Habilitada de la Facultad de Planeacion Urbana y Regional.

d) Documental Publica: consistente en la copia simple de oficio CBC/002/2016

e) Instrumental de Actuaciones. De lo que se derive de lo actuade y favorezca a sus
intereses.
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P Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

El sujeto obligado refirid en su punto petitorio tinico, sobreseer el presente recurso, en
virtud de que el mismo modificé su acto de tal manera que el recurso quedaba sin

materia, en términos del numeral 192 fraccién 1II de la Ley en la Materia.

Asi mismo, anexd los siguientes documentos:

1. Copia simple del oficio Planeacion/005/2016/2016, de fecha doce de octubre del
presente afio, suscrito y firmado por la Servidora Universilaria Habilitada de la
Facultad de Planencién Urbana y Regional, el cual estd dirigido al Director de
Informacién Universitaria, e indica gue se dio respuesta a la solicitud de informacion
00530/UAEM/IP/2016 con el oficio signado por el Presidente del Comisariado y el
Presidente del Consejo de Vigilancia de Bienes Comunales del Poblado Indigena de
Santiago Tilapa. (Descrito en pdrrafos anteriores). Sin embargo que el documento
solicitado, fue ubicado en la Secretaria. de Extension y Vinculacion quien fue la
dependencia que recibié el documento original con fecha dieciséis de julio del dos mil
dieciséis. S

2. Copia simple de Atenta Solicitud de fecha veintioche de junio de dos mil dieciséis y
recibido en el ocho de julio del dos mil dieciséis, el cual fue suscrito y firmado por los
integrantes del Comisariado, Consejo de Vigilancia de Bienes Comunales, Integrantes
de la Mesa Directiva de Ia Liga regional de Futbol, Ex Delegados, Ex Comité de Agua
Potable y Representante de los Ex Jefes de Seccion de Santiago Tilapa, mismo que es
dirigido al Rector de la Universidad Auténoma del Estado de México, por medio del cual
solicitan sean designados especialistas en las dreas de ingenierin civil, fopografia,
geografia y geologin para que lleven a cabo estudios necesarios que determinen la
cantidad de tepetate y tezontle removido, desbancado y extraido de la mina de Santiago
Tilapa del cinco de octubre del dos mil quince al veintinueve de mayo del dos mil
dieciséis. (Tiene firmas de particulares sin testar)

En virtud de lo anterior, éste 6rgano garante analiza y valora las pruebas ofrecidas por
el sujeto obligado. Respecto a las sefialadas con los incisos a) y b), consistentes en las
confesionales expresas por parte del hoy recurrente; en términos del articulo 39 del

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, ordenamiento legal
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supletorio de acuerdo con el articulo 195 de la Ley en la Materia, éste 6rgano colegiado
les otorga valor probatorio, puesto que demuestran que el particular traté de solicitar
desde un inicio: E! oficio mediante el cunl se pide a la Universidad Auténoma del Estado de

México, realice el estudio de la mina localizada en Santiago Tilapa, Tianguistenco, Estado de

México.

Por lo tanto, en términos del segundo parrafo del articulo 146 de la Ley en la materia?,

se tiene por subsanado el error formal a favor del recurrente.

Referente a la prueba sefialada con el inciso ¢), consistente en copia simple del oficio
Planeacion/005/2016/2016, de fecha doce de octubre del dos mil dieciséis, signado por

la Servidora Universitaria Habilitada de la Facultad de Planeacion Urbana y Regional.

Se considera que de acuerdo a su naturaleza intrinseca, es un “documento ptiblico” en
términos del articulo 57 del Cddigo de Procedimientos Administrativos?
(ordenamiento supletorio de la Ley de Transparencia como se refirié en pérrafos
anteriores); lo anterior es asi ya que fue elaborada por servidor ptiblico en gjercicio de
sus funciones, lo que se demuestra con los sellos, firmas y signos de la dependencia
que los emite; aunado hasta este momento procesal no existe indicio contundente que

demuestre lo contrario.

! Articulo 146.(...)
Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos

expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden

Y wotiven sus P}'EtEHSiO”ﬁS.
? Articulo 57 .- Son documentos piiblicos aquéllos cuya formulacién estd encomendada por ley, dentro de los limites

de sus facultades, a Ins personas dotadas de fe pitblica y los expedidos por servidores pitblicos en el ejercicio de sus

Junciones.
La calidad de pitblicos se dernuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros sigios

exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.
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En razdn de lo anterior, la prueba documental en estudio, demuestra que el documento
solicitado por el particular fue ubicado en la Secretarfa de Extensidén y Vinculacion,
dependencia que recibié el documento original con fecha dieciséis de julio del dos mil
dieciséis. Por lo que con fundamento del articulo 100 del Cédigo de Procedimientos
. Administrativos, la documental de referencia hace prueba plena para demostrar que

el sujeto obligado posee la informacion solicitada por el particular.

Respecto a la prueba documental publica ofrecida por el sujeto obligado y sefialada
con el inciso ¢), consistente en la copia simple de oficio CEC/002/2016. En términos del
articulo 95 del Cédigo de Procedimientos Ad_min_ist'r.a_tiy.os del Estado de México, que
otorga a ésta potestad en materia de transparencia, lé libre valoracién de las pruebas
de acuerdo con las reglas de la logica y de la sana critica. No se comparfe la postura
del sujeto obligado respecto a que la ref_er_i_dé prueba tenga el caracter de documental
publica, pues la misma no reﬁne los requisitos del articulo 57 del Cddigo de
Procedimientos administrativos. Por lo tanto debe calificarse como prueba documental

privada, ya que no fue elaborada por servidores ptblicos en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, del ané.lisis del documento en estudio, se advierte que es el oficio por
medio del cual los integrantes del Comisariado, Consejo de Vigilancia de Bienes
Comunales, Integrantes de la Mesa Directiva de la Liga regional de Futbol, Ex
Delegados, Ex Comité de Agua Potable y Representante de los Ex Jefes de Seccién de
Santiago Tilapa, solicitan al Rector de la Universidad Auténoma del Estado de México,

sean designados especialistas en las areas de ingenieria civil, topografia, geografiay

geologia para que lleven a cabo los estudios necesarios con los que se determinen la

cantidad de tepetate y tezontle removido, desbancado y extraido de ia mina de
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Santiago Tilapa, del cinco de octubre del dos mil quince al veintinueve de mayo del

dos mil dieciséis.

Documento que a criterio de quien resuelve es el que requiere el hoy recurrente; sin
embargo, el mismo no fue entregado al particular en copia certificada como lo solicito

en un origen.

Ahora bien, respecto a las pruebas sefialadas con los incisos ¢) y ), las mismas se tienen
por ofrecidas y admitidas; sin embargo son insuficientes para demostrar que el sujeto
obligado colma el derecho de acceso a la informacion del particular. Pues si bien, el
sujeto obligado en tiempo y forma dio respuesta a la solicitud de informacion y remitié
los documentos que obraban en sus archivos mediante informe justificado, cifiéndose
de esa manera con lo establecido en el segundo parrafo del numeral 12 de la Ley en la
materia, el cual reza de la siguiente manera:

Articulo 12... (Primer pdrrafo)

Los sujetos obligatos sélo proporcionarin la informacién piblica gue se

les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se

encuentre. La obligacién de proporcionay informacién no comprende el

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del

solicitante; no estarin obligados a generarla, resumirla, efectuar
cdlculos o practicar investigaciones.

El sujeto obligado, dejé de observar que la informacion requerida por el particular, no
lo fue a través del SAIMEX, sino mediante copia certificada (con costo). Por lo tanto,
las pfuebas ofrecidas por parte del sujeto obligado, resuitan insuficientes para
justificar el cambio de modalidad de entrega de la informacidn y por ende sobreseer el

presente asunto, como lo indica el articulo 192 fraccidn 111 de la Ley en la Materia.
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Bajo esa tesitura, el sujeto obligado debe indicar al particular el procedimiento para
efectuar el pago de los derechos correspondientes por la expedicién de las copias

certificadas solicitadas, asi como el lugar, dia y hora en que las mismas se entregaran.

Por lo tanto, en términos de la fraccion VHI del articulo 179 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se REVOCA la
respuesta del sujeto obligado y se ORDENA la entrega en copia certificada y en version
ptiblica, del oficio fecha veintiocho de junio de dos mil dieci_séis,: mediante el cual se
pide a la Universidad Auténoma del Estado de México, designe especialistas en las
areas de Ingenierfa Civil, Topografia, Geograﬁa& Gec‘ilbgfa para que lleven a cabo los
estudios necesarios con los que se determine la cantidad de tepetate y tezontle
removido, desbancado y extraido de la mina localizada en Santiago Tilapa,

Tianguistenco, Estado de México, como se indica a continuacion.

QUINTO. Version Pﬁbiiea. La entrega del documento en versién publica debe
acompanarse necesariamente.un acuerdo que contenga un razonamiento logico con el
que se demuestre que. la informacién que se testa de las versiones publicas del oficio
referido, encuadra en alguna de las hipétesis que contempla la Ley de la Materia en su
articulo 143; ya que de lo contrario, se crearia incertidumbre juridica en relacién a si lo
entregado es formalmente una versién publica, o un documento ilegible, incompleto
o tachado; en otras palabras si no se exponen de manera puntual las razones de la
versién publica de la documentacién entregada se estaria violentando el derecho de

acceso a la informacion del solicitante.
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Este Instituto considera que las firmas de los integrantes de la Mesa Directiva de la Liga
regional de Futbol, Ex Delegados, Ex Comité de Agua Potable y Representante de los Ex Jefes
de Seccidn de Santiago Tilapa, son datos personales de caracter confidencial, en términos
de lo dispuesto en el articulo 143, fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios en relacién con en el articulo
4, fracciones VIl y VIII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de
México; ya que constituyen datos de personas fisicas identificables y requiere el

consentimiento de sus titulares para su difusion.

Por lo tanto debe testar o suprimir dicha informacion del documento que sea
entregado al particular al momento de dar cumplimiento a la presente determinacién.
Ahora bien, el domicilio particular conforme a lo dispuesto por el articulo 2.17 del
Codigo Civil del Estado de México, consiste en: “el Iugar donde reside con el propésito de
establecerse en él; a falta de éste, el lugar en que tiene el principal asiento de sus negocios; y a

falta de uno y otro, el lugar en que se halle”.

En ese sentido, el sujeto obligado debera ponderar st en el documento que entregue al
particular consta informacién respecto de un domicilio particular, el mismo también
debera ser testado ya que la misma se considera de carécter confidencial, en términos
de lo dispuesto por la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de la materia, asi como el
art{culo 4, fracciones VII'y VIII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado

de México, en virtud de que constituye informacién que incide en la intimidad de un

individuo identificado.
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Por tanto el Sujeto Obligado debe cumplir con las formalidades exigidas en la Ley, que
para tal efecto emitird el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los
articulos 49, fraccion VIIly 132, fracciones [ y I de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piblica del Estado de México vigente, con el cual sustentara la
clasificacién de datos y con ello la "version pitblica" de los documentos materia de la
solicitud, ya que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una
version publica, sino més bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada; pues
no sefialar las razones por las que no se aprecian de_ter:rﬁinado's datos, ya sea porque
se testan o suprimen, deja al solicitante en estei_dp de incertidumbre, al no conocer o
comprender porque no aparecen en la documéﬂtaciéﬁ respectiva, es decir, si no se
exponen de manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio

el derecho de acceso a la informacién del solicitante.

Asi mismo, los Lineamientos .Gerz.erales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de ln
Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Piiblicas, emitidos por el Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion- de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn el dia quince de abril de
dos mil dieciséis, lo cuales tienen por objeto establecer los criterios con base en los
cuales los sujetos obligados clasificaran como reservada o confidencial la informacidn
que posean, desclasificaran y generaran, en su caso, versiones ptblicas de expedientes

o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

Entorno a lo que aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,

Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:
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"Quincuagésimo sexto. La version piblica del documento o expediente
gue contenga partes o secciones reservadas o confidencinles, serd
elaborada por los sujetos obligados, previo pago de los costos de
reproduccion, a través de sus dreas y deberd ser aprobada por su Comité
de Transparencia

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion
pitblica y no podrdi omitirse de las versiones piiblicas la siguiente:

L La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el
Titulo V de la Ley General y las demds disposiciones legales aplicables;
II. El nombre de los servidores piiblicos en los doctimentos, y sus firmas
autdgrafas, cuando sean utilizados en el efercicio de las facultades
conferidas para el desempefio del servicio piiblico, y

IIL La informacion que documente decisiones y los actos de autoridad
concluidos de los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades
o actividades de los servidores piiblicos, de manera que se pueda valorar
el desemperio de los mismos. :

Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de
clasificacion, prevista en las leyes o en los tratados internaciones
suscritos por el Estado mexicano.

Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizarin que los
sistemas o medios empleados para eliminar la informacion en las
versiones pitblicas no permitan In recuperacion o visualizacion de la
misma.”

En razén de lo anterior y del andlisis expuesto en la presente resolucion, éste Instituto
llega a la conclusion de que resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad
expuestos por el recurrente, ya que el sujeto obligado no justificd el cambio de
modalidad mediante la cual pretendiod entregar la informacidn, por tanto se REVOCA
la respuesta inmersa en el expediente electrénico del recurso de revisién que ha sido
materia del presente fallo y se ORDENA la entrega de la informacidn solicitada con su
respectivo acuerdo del Comité de Transparencia, en términos del considerando Cuarto

y Quinto de la presente resolucion.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 2 fraccidn I, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 y 186 fraccidén III de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica del Estado de México y

Municipios, éste Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, al resultar
fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente en el
recurso de revisién 03090/INFOEM/IP/RR/2016, en términos de los considerandos

Cuarto y Quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Oblig__a.do en los términos de los considerandos

antes referidos, haga entrega en copia certificada y en versién publica del:

1. Oficio de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciséis, mediante el cual se pide a la
Universidad Auténoma del Estado de México, designe especialistas en las dreas de
Ingenieria Civil, Topografia, Geografia yy Geologia para que lleven a cabo los estudios
necesarios con los que se determine la cantidad de tepetate y tezontle removido,
desbaricado y extraido de la mina localizada en Santiago Tilapa, Tianguistenco, Estado
de Meéxico.

El Sujeto Obligado deberd informar al recurrente el procedimiento para efectuar el pago
de los derechos correspondientes, conforme a la normatividad aplicable en la materia por
la expedicion de las copias certificadas solicitadas, el costo de éstas, asi como el lugar,
dias y horas hibiles en los cuales se podrd hacer entrega de la documentacion.

Para la entrega en versién publica, debera emitir el Acuerdo del Comite de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccién VII y 132 fracciones [y 11T de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
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Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones ptiblicas

que se formulen y se ponga a disposicion del recurrente.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo y 189 parrafo segundo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles,
debiendo informar a éste Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre ¢l

cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. NOTIFIQUESE al Recurrente la presente resolucién, asi mismo de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, podra promover el Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADQO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON AUSENCIA
JUSTIFICADA EN LA SESION, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS, —-----rnnnn-
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Ritbrica).
Eva Abaid Yapur ]ose Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada o Comisionado
(Ritbrica). L (Ausencia Justificada).
Javier Martinez leuz. - Zulema Martinez Sanchez
Comisionado -~ =~ | Comisionada
(Rhbrica). (Ritbrica).

Catalina Camarillo Rosas o

Secretaria Técnica del Pleno ST 0 TAMPAEEACAY 65580 AL SECENACH

PUSLICA DEL £3TADO DE MEDCO ¥ MRRECHIOS

(Rabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucidn de fecha nueve de noviembre gé. dos mil dieciséis,
emitida en el recurso de revisién 03090/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/DVG
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