Recurso de Revisién N°: 03383/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
%’“‘ Servicios Educativos Integrados
11 Sujeto Obligado: o
. ﬁ%h%w J 8 al Estado de México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec Estado de México a catorce de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
ntimero 03383/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la C. |

en lo sucesivo la Recurrente, en contra de la 1espuest'1 emltlda po1 los Servicios
Educativos Integrados al Estado de México en lo subsecuente el Su]eto Obligado,

se procede a dictar la presente resolucién.
ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de mformacwn

Con fecha doce de octubre de dos mﬂ dieciséis, el hoy Recurrente, presentd a través
del Sistema de A__cgegga: 1;_1.:--Informac1on Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, la sohcfmdde a’c.:.cueso a la informacién publica, registrada bajo el nimero
de expediente 00142}S.EIEM/IP/2016, mediante la cual solicitd informaciéon en el

tenor siguiente:

“Solicito con base en el articulo 12, fraccion XVII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México,
todos los informes de las auditorins realizadas a la UPN 151 (Sedes y

Subsedes) para el periodo 2012- 2016.” [Sic]
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Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega: “A través del SAIMEX”.

Segundo. De la contestacion del sujeto obligado. e

En el expediente electrénico del SAIMEX, se apre_cizf{:".;:_que..;= EI .Sujeto Obligado
notifico respuesta a la solicitud de informacién en fecha tiesde noviembre de dos
mil dieciséis, manifestando: “En respuesta a la s_dif;itzfd fécfbida, nos permitimos hacer
de st conocimiento que con fundamento en el n}"tfc__ula_ 5_3, P.mcciones:' I, Vy Videla Ley de
Transparencia y Acceso a la Informac.iéfi _P;Eblié(l_ dei. Estado de México y Municipios, le
contestamos qute: Se adjunta oficio dq_'r'esﬁ_:zzésta a su solicitud y anexo., adjuntando para
tal efecto dos archivos elecfrénicbé, denominados respectivamente “SOL
001421P2016.pdf” y “AN EXO SOL i42IP2016.pdf”, cuyos contenidos se valorizarén

mas adelante.

Tercero. De la impugﬁaci(m de la respuesta.

Inconforme con la respuesta otorgada por el sujeto obligado, el recurrente en fecha
cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revisién, el cual
fue registrado en el sistema electrénico con el expediente ndamero
03383/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual adujo, como acto impugnado: “La respuesta
incompleta emitida por el sujeto obligado” [sic]. Y por lo que hace a las razones o
motivos de inconformidad manifesté: “Porque no presentan los informes de las

auditorias realizadas para la UPN 151, Sede Toluca para el periodo 2012- 2016" [sic).
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Cuarto. Del turno y admisién del recurso de revision,
En fecha cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, el medio de impugnacion le fue
turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electronico SAIMEX.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccidén I de la Ley de Tlanspalenma y
Acceso a la informacion Pliblica del Estado de Mex1co y MUHICIPIOS, el diez de
noviembre de dos mil dieciséis se dicto el respectlvo acue1d0 por medio del cual se
admitié el recurso de mérito al considerarse que era procedente al cumplirse con
los requisitos de forma y de fondo establecxdos én los articulos 179 y 180 de la ley
en la materia, determinandose en aquel un plazo de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos de la fraccion II del

rumeral arriba citado.

Quinto. De la 1nstrucc10n _c‘.lré'lﬂ.Recurso de Revision.

Se aprecia que el su]eto obligado remitié el archivo electrdnico en fecha veintidds
de noviembre denominado “INFORME DE JUSTIFICACION RECURSO
03383INFOEMIPRR2016.pdf”, el cual se puso a la vista del recurrente en fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, asimismo, se aprecia que en fecha
veinticinco dé noviembre de dos mil dieciséis el recurrente adjuntd el archivo
electrénico denominado “Contrarespuesta Auditorias a UPN.pdf”, documentos

que se tuvieron por ofrecidos admitidos mediante acuerdo de fecha siete de
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diciembre de dos mil dieciséis, en el mismo acuerdo se hizo constar que no se

desahogaron audiencias en el presente asunto.

Asi, una vez transcurrido el término legal antes referido, se decreté el cierre de
instruccidén con fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis, en términos del
articulo 185 fraccion VI de la Ley de Transparencia v Ac’b_géscé é: la Informacion
Plblica del Estado de México y Municipios, iniciando g'jl.":tér"r.i;li_nd“'legal para dictar

resolucién definitiva del asunto y
CONSIDERANDO

Primero. De la Competencia de este Organo Garante de la Transparencia,

Este Instituto de Transpa1enc1a Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidon de
Datos Personales del Estado de Mex1c0 y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente -r,e_éufso_ de revisidén conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11,
13, 29, 36 fracciones Il y III, 176, 178, 179 fraccién I, 181 pérrafo tercero, 182, 185, 188
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios, 9 fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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Segundo. Alcances del Recurso de Revision,

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que

sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demads aplicables de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y
- Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el

expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al

derecho de acceso a la informacién ptblica y garantizando-el:principio rector de

maxima publicidad.

Tercero. Anéalisis de las causales de sobreseiihi;‘:;ito_._

Derivado del caso en concreto que nos o."c'upa, por cuestién de método y técnica
juridica, se procede a estudiar el pres.-e'r.tte asunto bajo la Iuz de lo que establece la
fraccion III del articulo 192 de Ia Ley de Tr ansparencia y Acceso a la Informacion

Piblica del Estado de Mex1co y Mumc1plos, que establece:

“Articulo 1_92_'.._Elffrecu_rsb serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal

manetra que el recuirso de revision quede sin materia;”

Precepto legal que contiene cuatro elementos objetivos:

1.- El sujeto obligado responsable,
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2.- Del acto,

3.- Que se modifique o revoque, y

4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia

El primer elemento normativo se actualiza ya que el sujeto obligado responsable,

son los Servicios Educativos Integrados al Estado de México.. -

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto
que nos ocupa se actualiza con la existencia-de la respuesta del sujeto obligado
(primigeniamente otorgada), la cual precisamente es la que se impugna porque es

la que a su decir le negd el derecho de.acceso-a la informacién.

Cabe destacar que la respugs,ta:'qﬁe dael sujeto obligado, el precepto normativo en
estudio, lo consagra cor_r{d ”acto”-; ésto es asi, ya que las respuestas que emiten los
sujetos obligados -s_on_.con_s_iderados, (en el contexto que la propia Ley establece),
como “actos”, sin Ibs _Cuziles no existirfa certeza de la existencia o inexistencia de
informacion publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del
actuar del sujeto obligado se observa a través de sus actos que necesariamente

ejecuta y aplica al ejercer sus atribuciones legalmente conferidas.
La naturaleza juridica de los actos que emiten los sujetos obligados estan

delimitados por la misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no

previstas en el marco normativo que en transparencia rige su actuar, serfan ilegales

Pagina 6 de 26



Recurso de Revision N°: 03383/INFOEM/IP/RR/2016

Servicios Educativos

& Sujeto Obligado: ..
Eﬁ ] & Integrados al Estado de México
TR AR AR . . , ,
s e Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

de estricto derecho, por lo que los “actos” a que se refiere esta fraccion estan

contenidos en la Ley en cita, en especifico:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:
1. Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley,
In que determine el Instituto y las demds disposiciones de la r_;}a_te._.;"'ig; ast como

H

propiciar que las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normatividad

aplicable; L

I1. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitzg‘&?é r:.z‘e:fngb'r;so a la informacién;
HI. Auxiliar a los particulares en la elqbor;ac;iér{ de éé?icitudes de acceso a la
informacion y, en su caso, orientarlos sobfé'lqsf. é;fjetos obligados conipetentes
conforme a la normatividad ap__li_cnb_l_e}f “

IV. Realizar, con efectivzﬁ_d:éd_hfoé‘tré:ﬁifes internos necesarios para I atencion de
las solicitudes de ac_ce.so;t‘cf “Ia 'infdrfné.cién;

V. Entregar, en su caso, a.los particulares la informacion solicitada;

VL EfectudrﬂIals.;wtifr:'cdciones a los solicitantes;

VIL Propon‘e.‘r‘ ‘dE-Co.mité de Transparencia, los procedimientos internos que
aseguren la mayor eficiencia en la gestibn de lns solicitudes de acceso a la
informacion, conforme a la normatividad aplicable;

VIIL Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado
que sea necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la
informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,

resultados, costos de reproduccin y envio, resolucion a los recursos de revisién
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que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las
mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacién;

XI. Promouver e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XIL Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto 'ol__:_ligado;
XII. Hacer del conocimiento de la instancia co'ri)jzpetgrlzt_e_;_:-lfi. | ‘probable
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciqnesépz}'qv.z'sih; en I presente
Loy L

XIV. Las demds que resulten necesarias para f_fzciéli:f‘tfnr eIJ::\'_aE:ceso a la informacion y
aquellas que se desprenden de la preserit.e'z___Le_y_;_y demids disposiciones juridicas

aplicables.”

Es decir, la impugnacién c}e,l Re.cu.rreﬁ"'ce debe ser sobre la emisiéon de un “Acto”
contenido en la hipdtesis jc_l_esc'rit;l'}en la fraccion V1, en la cual se deja ver que la
Unidad de Transparencia .ha de cfectuar las notificaciones a los solicitantes; lo que
en el presente caso se actualiza como un acto atribuible al ente publico y que se
perfecciona con la respuesta dada por el sujeto obligado.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto
impugnado (en el presente caso la omisién en la entrega de la informacién), la

modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacién, ocurre cuando quien emitid

su respuesta {(acto o resolucion), con posterioridad cambia la informacidn

proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la respuesta
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dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual puede ser

de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnada (sujeto
obligado), suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta'y emite otra en su

lugar dejando sin efecto de lo que en un principio afecto al hoy xébﬁfrente.

En el presente caso, se actualiza el sobreseimientpeya;‘qt‘_-lé's:.i l.)ie\n es cierto que en un
principio el'sujeto obligado informé parcialri_'}e;ig? _1'eé;;ecto de la informacién con
la que contaba, también lo es que en feéharvéifitidés de noviembre de dos mil
dieciséis, el sujeto obligado, medién‘_te --:_ihforme de justificacién remitio la
informacién que en un principio nose env1o, mediante o cual modificé la respuesta

en concreto.

Ahora bien, este Instituto considera que el sujeto obligado modificd su respuesta,
ya que en el informe justificado envié informacion que una vez que se analiz0 se cae
en la cuenta de que deja sin materia el presente asunto lo anterior es asf por las

siguientes consideraciones.

Es necesario hacer alusion a la solicitud de informacién ya que de ella deriva por un
lado el procedimiento de acceso a la informacién ante el sujeto obligado, y por otro
lado la materia sobre la que versara el recurso de revision ante este Organo Garante;

se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la solicitud, porque no se
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podria entender el derecho de acceso a la informacién sin la existencia de solicitudes
de informacién a la luz de su interpretacién ya que ésta es la fuente de la materia
objeto de la transparencia especifica en cada recurso de revisién; es decir, no
podemos establecer una materia o un tema como objeto de derecho de acceso a la
informacion, si de la solicitud no se entiende o no se precisa_n._femas 0 materias
concretas; por ello es de notoria importancia el trabajo de mtgi‘pfjefa_cién que se le
dé a una solicitud de informacién, ya que el sujeto obliéédb puede considerar una

circunstancia en particular diversa a la que el recurrente objetivamente requiere,

Por ello es imprescindible para esta autoridad disgc_._erni.f la abstraccién que se genera
entre el derecho subjetivo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o lo materialmente
posible, [sin dejar de advertir que .1_0 qﬁ_é-fr'egtlla la Tey en la materia es precisamente
lo objetivo y materialmente posible], esto es asf, ya que el particular puede ejercer
su derecho de acceso a Ia 'inqum;éién [derecho subjetivo] arguyendo silogismos o
argumentos constifzui‘:dﬂos. a partir de su concepcién de la realidad [pero que de forma
factica el derecho mge], qﬁe tiene por fin Gltimo o consecuencia final, la obtencién
de la informacion en documentos ptiblicos especificos; es decir, elementos objetivos
¥ que legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y
que por ende son actos administrativos medibles, tangibles y materialmente
posibles, empero no por ello el derecho positivo o rige o debe regirlo asf, sino que
es responsabilidad de esta autoridad puntualizar esa abstraccién en algo que de
acuerdo a la norma es posible de hacer entrega, de ahf que resulta necesaria la
fijacion, vinculo o relacién, que se debe advertir entre lo pedido con lo que

materialmente puede satisfacer su derecho.
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Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace
a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicién no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirié con lo materialmente posible de
entregar, de acuerdo a la fuente obligacional y la normativa que rige el actuar del

sujeto obligado, como podria ser una némina, donde no se_re_quiére:fde un analisis

profundo respecto de lo solicitado con lo que matenalmente habra de hacer entrega

el sujeto obligado, porque en la propia denommac1on de 10 solicitado va implicito

el conocimiento o conciencia (juicio a pr10r1) de 10 que’representa 0 es, una nomina.

Y la segunda forma o perspectxva de ana1181s de la solicitud de acceso a la
informacion publica es la vohtlva 0 sub]etlva, en la que se circunscribe la intencién
de pedir algo, la Vquntad de querer informacién en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este OIgano Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementos abstractos no muy claros pero que de su analisis metddico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacién

de la que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segun su fuente obligacional].

Lo anterior es asi, ya que no siempre el gjercicio del derecho de acceso a la
informacién, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya
denominacién sea clara y entendible para aquel que la lee, prestandose a
interpretaciones erréneas o parcialmente correctas, pero que no logran puntualizar

o establecer la totalidad de lo que el particular pidid; entonces, resulta de tal
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importancia plasmar la materia u objeto del asunto a partir de la voluntad o de la
intencién del particular, desentrafiado la esencia su causa de pedir con lo que
materialmente puede ser objeto de entrega de informacién; lo cual debe de
establecerse desde el procedimiento de acceso a la informacién a efecto de sefialar
el 0 Jos documentos que materialmente pueden ser entregados por parte del sujeto
obligado, evitando ambigiiedades o imprecisiones que %vulﬁg_ré}s'en el derecho del

particular,

Ya que el planteamiento del problema es- de tO_I_‘él? ‘.i‘n.ﬁportancia, a efecto de
determinar la intencién o voluntad del recﬁrrgeht_p a la iuz de la interpretacién de la
solicitud de informacion, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto
obligado que se relacione con es:a" :i_nter.lc;iéﬁ,"'respecto del presente asunto se realiza

a continuacidn.

Asi, tenemos el texto: dé _'I_a".solicitud de informacién, que fue plasmada por el
recurrente desde su -perspectiva, los juicios sintéticos en los que descansa serdn
materia de andlisis desde el punto de vista objetivo, es decir, se analizar4 la
intencion de la solicitud, més no las abstracciones que pudieron crear aquel juicio,
ello a efecto de poder determinar la materia o materias de la solicitud de

informacion que nos ocupa, asf, el particular requiere la siguiente informacién:

“Solicito con base en el articulo 12, fraccion XVHI de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México,
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todos los informes de las auditorias realizadas a la UPN 151 (Sedes y
Subsedes) para el periodo 2012- 2016.” [Sic]

De la interpretacidn a la solicitud se colige que lo que requiere la hoy recurrente son
los informes de auditorfa en si mismos, documentos que el Organo de Control
Interno notifica a las unidades administrativas auditadas una.vez terminadas las
acciones de control y evaluacién correspondientes, y que porende 'e.I"'_sujeto obligado
las posee y administra, tal y como se puede apreciar_e;i.la co "ﬂ';cé"s’iacién dada en la

que remite los informes de las auditorfas practicadas, como a continuacién se puede

apreciar:

* GOBERNO BEL ESTADG DE MEXICO e m;g g
7 CONTHALORIA (MTERNA DE SGIEH B) Informa de Auditoria == R i
| % K j . enanpe | SEIEM
Hamoro e Ausditoria: 0537012/ 7012 Penedo Aud’tado g Del. Ol de enere 2t 31 de dicombre de 201

Hombre de ta Auditors Adminisirativa a jos recurs

; hun1a=m maleuales ¥ financinros de fa Universwdad Pedagédgica Nacional, Unigad 15
Fofuca, Subisede tiabuscal, - -

roe b aBornialradGa o0 12F rociosos FLnanos, aratenaled ¥ fnaegeras e
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De la respuesta se advierte que el sujeto obligado remitid la informacién solicitada
consistente en ocho informes de auditoria pertenecientes al periodo por el cual es
requerida dicha informacién, apodicticamente podemos decir y de forma muy
resuelta que en ello consistié la contestacién; ahora resulta que para poder activarse
la fraccién 1II del articulo 92 de la Ley en la materia, es necesario demostrar en que
consistio ese cambio del acto impugnado, a efecto de que pgeda aplicarse dicha
hipétesis legal, asi, tenemos por un lado la conte;ét;a'cfiérﬁl‘e pfimigenia, arriba
especificada, entonces lo que corresponde es ar__la_li:_zaf_"él. Cé}ﬁbio de informacién
adicional o que transforma la primigenia que se env10en el informe de justificacidn,

asi tenemos que refiere:

- Ofticio No. 205C13000/UT/S25,/2016

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de noviermbre de 2018

MTRA. ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ & |

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCLA

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERS%NEA‘L_%_SEDEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

PRE e i

En atencidn al recurso de ravision identificacio COn el folio namero
O3Z83/INFOEMAIP/RR/2016, intarpuesto por la C. , en contra de
ia respuesta otorgada por Serviclos Educativos integrados al Estado de MMaxico
CSEIEM), respecto a la salicitud de informacion publica namero OOI42/SEIEM/AIP/ 2016,
de fecha 12 de octubra del presente ano, mediante la cual solcitd: “Solicito corn Base o
el artfcuio 12, Fraccidn XVill de fa Loy ofe Transparencia v Acceso a fa Informacidn Publica
el Estado de Méxicg, todos los informes de las auditorias realizadas a la UPN 51 (Sedes
¥ Svhsedes) para el periodo ZOIZ- ZOI6."ISicl v con fundamento en al articulo 185
fraccionas Iy IV da la L ey de Transparencia vy Acceso a la tnformacidn BPliblica dal
Estado de Mexico v Manicipios, me dirilo a usted para rendir el INFORME DE
JUSTIFICACION correspondiente, conforme a lo sigufente:

ACTO IMPUGNADCO

La . . sefald como agto impuognado o siguianta: "La resowests
incompieta emmitida por e suieto ofxfigaco FSic].

RAZONES © MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAILD

itante, sefald como razones o Mativos de la inconformiclad (o sigutente: “"Porgue
gntar los informes de fas auditorias realizadas pars la UPN 151, Sede Tofuca para
b 2012 2016, [Sic].

. las razones o motivos de inconformidad que reflere la recurrents, me
anifestar que an fecha O3 de noviembre del afic en curse, se le notifico la
solicitud de infarmacison, via electrénica a través del SAMNEX, con el
SECRETARIA DE EDUCACION

SERWVICIONS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADD DE MEXICO
HPUDAD 13 ASUMTOSE MIRIENTOR
BEPEIALD €05 WIRAR SR IIENO A

Re 1 5
permito m
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A AEa

STIGRANDE
“Z016. Afa del Centenarlc de ia Instalacion def Congreso Constiuyente.”

oficio numero 205C13000/UT/462/2016, mediante el cual se le proporcionaron a la
solicitante los informes de las auditorfas realizadas a la Universidad Pedagdgica
Nacional 151 (Sedes y subsedes), dal pericdo comprendido del afio 2012 al afno 2016,

i
|
i
!
;
|
i

GOBIERNQ DEL
ESTADO DE MEXICO

SEIEM

Por lo anterior, me permito reiterar que las auditorias referidas, son todas fas que la
Contralorfa Interna de este Organismo ha realizado a la Unlversidad, Pedagdgica
MNacional 151 (Sedes v Subsedes), conforme lo establecido en ef "Manuyal Administrativo
del Proceso de Auditoria Poblica de la Subsecretaria de Control y..Evaluacion”,
publicado en fa Gaceta del Goblerno, en fecha 10 de septiembre del 2014 en el cual
reflere los lineamientos para la Iintegracion del Informe de Auditoria, que contempla
una técnlca para organizar y presentar la informacion en forma facil espontdnea v
creativa, para que la misma sea asimilada por los usuarios. S et S

Asimismo, fa auditorla ntmero 053-0078-2013, es Ja tnica. ‘que se realizé a la
Universidad Pedagogica Nacional, Unidad Toluca, del aho 2012 al’afo 2016.

Es asi que al haberse atendido su solicitud en tiempo y forma; conforme en el articulo
166 de Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacion Poblica del Estado de México
¥ Municipios, Ia obligacién de acceso a la informacién Publica se tendrd por cumplida
cuando el sollcitante tenga a su disposicion la Informadion requerida, o cuando realice
fa consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.

for todo to antericrmente expuesto-es improcedente el Recurso de Revisidn dela C.

, toda vez que no cuenta con el fundamento vy pruebas que
sustenten sus motivos de inconformidad, yva que se atendio su solicitud de informacidn
tal y como quedd anterlormente demostrado.

Sin otro particular, reitero a:’us\iteci _mi cbnsideracién y raspeto.

ATENTAMENTE

LIC. ISRAEL SALAZAR CASTANEDA
JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
(RUBRICA)

(&C/IRBY/mdfp/macp

SECRETARIA DE EDUCACION

SERVICIOS ENUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO
VRNIDAD DE ASUNHTOS ARIDICES
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Los elementos que no se proporcionaron en un principio que fueron adheridos en
el info'rme de justificacién es por un lado el pronunciamiento respecto de que las
auditorias enviadas en la contestacién original son todas las que la Contraloria
Interna de los SEIEM, realizé a la Universidad Pedagégica Naaonal y por otro lado
que la auditoria nlimero 053-0078-2013, es la tinica que se reahzo a Ia Universidad

Pedagogica Nacional, Unidad Toluca, del afio 2012 al apo 2016 o

Ante tales circunstancias tenemos que el sujeto i)i)li_gaicio ﬂnodiﬁca su respuesta, en
ese sentido, el cuarto elemento normativo de i;i’j;figtll'a legal del sobreseimiento,
consistente en: “...de tal manera _q"_ue___‘_ el .“._rnec.iio de impugnacion quede sin
materia...”, en el presente casd;;: se ?t;fuéliza tal circunstancia, ya que el acto
impugnado que dio origen al pfesenté recurso quedd sin materia pues se adhirié a
su contestacion original.:iriformacién que no se proporcionoé en un principio y que
da -certeza acerca del ﬁﬁiVerSo de auditorfas practicadas por los SEIEM a la |
Universidad Pedagogica Nacional Unidad Toluca, por el periodo comprendido del
arios dos mil doce al dos mil dieciséis, pues en la contestacién primigenia, no se hizo
pr(.)nunciamiento‘ de aquello, pero que da los elementos necesarios para

circunscribir en el tiempo y en el espacio la informacién que hubo administrado el

sujeto obligado,

Detivado de lo anterior, este Instituto considera que se actualiza la causal de

sobreseimiento establecida en el articulo 192, fraccién III de la Ley de Transparencia
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y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que deja

sin materia los actos impugnados, que a la letra sefiala:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando

na vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

1L El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o _;‘fez;oq_tutxé de tal

manera gie el recurso de revision quede sin materi

Por (ltimo es necesario hacer alusion a las .};j'anifé.}staciones de la recurrente
plasmadas durante la secuela procedir_nerituél_',._la_é :‘éuales por cuestion de método y
téenica juricdica se habran de enpm&g{-a ;éfé(ffo de dar precision a la presente
determinacién, inicamente resp_éi:éo a los Iéigravios expresados, asi pues, advierte lo

siguiente:

“Mtra. Zulema fvia.'z'itfriez Sinchez
Comisionada del INFOEM
PRESENTE.

1.- Al respecto le comento que del informe de la auditoria niimero 058-
0078-2013 realizada a la Universidad Pedagdgica Nacional, Unidad
Toluca, del afio 2012 al afio 2016 el archivo electrénico remitido casi no es
legible, como usted lo podrd constatar, por lo que solicito lo puedan remitir

nuevamente de una forma clara y legible via SAIMEX.
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2.- Por otro lado en relacién a que la auditoria nitmero 058-0078-2013 fue
la tinica realizada a In Universidad Pedagégica Nacional, Unidad Tolica
ent el periodo 2012 a 2016, In informacion no es correcta, puesto que el
Organismo de Control Interno de los SEIEM acaba de terminar su
auditoria a In sede Toluca en este mes de noviembre del afio en ézifso Iy ese

informe el Lic. Israel Salazar Castaiieda no lo adju\_n{b;uz’a SAIMEX

3.- Ademds de acuerdo con el urt:’culo‘3‘5‘,_ifraccz_'_5n‘ VII de In Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Meéxico que es parte del marco juridico
que rige al Organo de Control _I}gte__mo_ de los SEIEM, menciona que se

debern:

4.- Realizar rez__?_is_io_ﬁes q_z.ze cémprendnn periodos trimestrales concluidos
del ejerciciq ﬁscqlizdﬂo, lﬁs citales tendrdn cardcter provisional, lo anterior,
sin perjuiéio del principio de anualidad al que hace referencia ln fraccién
XXXII del Articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México y lo establecido en Ins fracciones 1y II del presente

articulo.
5.- Ahora las fracciones Iy II del articulo arriba en comento mencionan:

L Fiscalizar en todo momento los ingresos y egresos de las entidades

fiscalizables a efecto de comprobar que su recaudacion,
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administracion y aplicacion se apegue a las disposiciones legales,
administrativas, presupuestales, financieras y de planeacion
aplicables;

iL. Fiscalizar, en todo momento, el ejercicio, la custodia y aplicacion
de los recursos estatales y municipales asi como los recitrsos

federales en términos de los convenios correspondientes;

6.- Y el articulo 61, fraccion XXX de la Constity_g:iéﬁ _Po'l_:;t‘écii del Estado

Libre y Soberano de México menciona:

XXXIT  Recibir, revisar y fiscalizar lascuentas piiblicas del Estado y de
los Municipios, del _aﬁb“_d&ft__tqrz_’dr‘, mismas que incluirdn, en s
caso, la informag%ﬁﬂ C(i?_ffééﬁondiente a los Poderes Piiblicos,
OTgANISIIOS, %::iz_.z_t';ir_z‘\o%nos,. organismos auxiliares, fideicomisos
pziblico_é opnvna’os y demds entes piiblicos que manejen recursos
défﬂ‘ésfh_i?dafy:.Municipios. Para tal efecto, contard con un Organo
Srzﬁérﬁ'br de Fiscalizacion, dotado de autonomia técnica y de
gestion en el efercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los

términos que disponga la legislacion aplicable.

7.~ La funcién de fiscalizacion se desarrollard conforme a los principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y
confiabilidad.
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8.- Por lo que no es creible que en el lapso de 4 afios, es decir de 2012 a
2016 solo se le haya realizado una sola auditoria a la Universidad
Pedagdgica Nacional, Unidad Toluca, que es la institucién mds grande de
la Direccién de Educacién Superior delos SEIEM y se haya fiscalizado
mds veces a las subsedes Ixtlahuaca, Jilotepec, Acambay y Tejupilco.

9.- Ahora si se toma en cuenta el Manual Administ{'ativa_def P}O_'_c_-eso de
Auditoria Pitblica de la Subsecretaria de Control y Evaluaczonque el Lic.
Israel Salazar Castafiedn menciona en su infq}‘rﬁeﬁ*d.é -jz:t‘s:tzﬁ'cacién del
recurso, el mismo contempla en el insumo pam re"aiizd% una auditoria: el
programa anual de control y evaluacion; pétiéi’én escrita; queja o denuncia;
o solicitud de autoridad sr.l.p_eridr,' .en _co_ﬁébrdnncin con el articulo 61,
fraccion XXXII de la Conséii_uciéﬁ"POéftfca del Estado Libre y Soberano de
Meéxico y articulo _8?,,_?fruc.éiqnes.' LI y Vil de In Ley de Fiscalizacion
Superior del Esta;_i;)_ de Méxfc;).

10.- Por todo lg:;m:zterib.r" se considera que los argumentos esgrimidos por
el Lic. Isrdel.éa_laza'r Castarieda Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos y
Titular de ln Unidad de Transparencia de los SEIEM en su informe de
justificacion del recurso, no son suficientes y se ratifica la solicitud de tener
acceso a los informes anuales de las auditorias realizadas por el Organo de
Control Interno de los SEIEM a In Universidad Pedagégica Nacional,
Unidad Toluca para el periodo de 2012 a 2016. -

11.- Sustento mi peticidn en el articulo 8° de la Constitucién Polftica de
los Estado Unidos Mexicanos, articulo 61, fraccién XXXII de la-

Constitucion Politica del Estado Libre Yy Soberano de México, articulo 8°,
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fracciones I, 11 y VII de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Meéxico, articulo 166 de Ley de Transparencia y Acceso a ln Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios y el Manual Administrativo
del Proceso de Auditoria Pﬁblic-a de la Subsecretarin de Control y

Evaluacién.”

Por lo que hace al parrafo uno refiere que el informe de la aud;toma ntmero 058-
0078-2013 realizada a la Universidad Pedagégica Nac1ona1 Umd'ld Toluca, del afio
2012 al afio 2016 el archivo electrénico rem1t1do casi | no es leglble sin embargo, es
necesario hacer notar dos cuestiones la pnmera es que si es legible y la segunda que
dicha el nimero de informe de aud1tor1a que reflere la recurrente es incorrecto pues
el que remite el sujeto obligado es el __n_'}xme_;ro 053-0078—2013, no obstante ello se
procede a analizar la legibilidad de _g_iic'hé);{ocumento:

L GiANDE

‘N CHOLEE I LR L TADTR MUNRr C
Vo F AL L3 112 FL 1eham ok SLA

45} feorne thy MG

darnory Ge Audiloois

Noemtra 4o ba Avddona

TIIHTV AT A
MURAREOIA S

Chpetan [N R LR
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De donde se aprecia que dice:
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De donde se aprecia que si es legible el documento remitido por el sujeto obligado,
por lo que hace al parrafo dos en el que manifiesta que la audltoua numero 058-

0078-2013 fue la tinica realizada a la Universidad Pedag0g1ca Nac1ona1 Unidad

Toluca en el periodo 2012 a 2016, y que la infor mac10n 1o es. correcta, puesto que el
Organismo de Control Interno de los SEIEM acaba de telmmar su auditoria a la sede
Toluca en este mes de nov1embre del afio en cmso y ese mforme el Lic. Israel Salazar
Castafieda no lo adjunto via SAIMEX, Es necesano referir que las auditorias no las

realizan los SEIEM, a sus propias areas porque el Organo de Control Interno esta

bajo la jerarquia y mando dela. Secretané de Ia Contralorfa que es la que practica a
aquellas mediante sus -"'organoé._de control interno, debiéndose decir que las
auditorias son mfmmacxon de carécter ptblico, lo son asf una vez que se haya
concluido y no hayan ex1st1do irregularidades detectadas, pero ello le corresponde
a la Secretarfa en comento determinar, pero en caso de existir observaciones con
responsabilidades administrativas esa informacion es de caracter reservado hasta
en tanto no cause estado, cuestion que también compete a la Secretaria en cita, no
obstante ello, suponiendo que haya habido alguna otra auditoria realizada a la
Universidad Pedagodgica Nacional, Unidad Toluca, que haya finalizado en
noviembre de dos mil dieciséis como lo refiere la recurrente, no estaba en

posibilidades el sujeto obligado de hacer entrega del informe de auditorfa que le
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habrian notificado pues la solicitud de informacion fue el dia doce de octubre de
dos mil dieciséis, y por ende atin no terminaba la auditoria, que a decir de Ia

recurrente concluyé en noviembre del mismo afio.

Por lo que hace de los pérrafos del tres al once, la recurrente ‘duda acerca de la
veracidad de la informacién remitida por el sujeto _qbligado_, 'f"p:Or ende dichas
manifestaciones al igual que las antes analizadas devieééﬁp eﬁ .:'igfﬁndadas pues este
Organo Garante de la Transp'arencia no cuenta con las atrlbucmnes para determinar
si la informacion remitida por los sujetos obligad__és es :éiérta o falsa, partiendo de la
premisa que quien da contestacién es aut;)'ri;d;ad .:competente en uso de sus

atribuciones legalmente conferidas.
Asi, con fundamento en lo p_réscr_i?to en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccién IV de la Consti_tu’c“ic_’)_n Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 36

fracciones 1 y III y:1_92-_.fra.cc'ién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando Tercero de esta resolucidn.
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SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado mediante el SAIMEX.

TERCERO. Notifiquese al recurrente mediante el SAIMEX, la presente resolucion,
haciéndole saber que de conformidad con lo establecido en el artfculo 196 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en lostermmos de las leyes

aplicables.

AS{LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EI, PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA JINFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, FN LA
CUADRAGESIMA XTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CATORCE DE

DICIEMBRE DE D@S;MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLEN®; O, GATATINACAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidente

(Rabrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rtbrica). - (Rabrica).
- Javier Martinez Cruz . Zulema Martinez Sanchez
Comisionado S Comisionada
(Rabrica). -~ . (Rabrica).

: 0
Catalina Camarilio Rosas iE E nfa -

2
HSTITUTO DE TRANSIMRENCIA ¥ ADCESD A LA WEGAMACION
MRS

Secretaria Técnica del Pleno PURRIGA DEL E3TADO e M0 Y

(Rabrica). p L E N O

FEsta hoja corresponde a la resolucion del catorce de diciembre de dos mil dieciséis, emitida

en el Recurso de Revision 03383/ INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/ROA
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