Recurso de Revisién N°: 03350/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a siete de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision niimero
03350/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. en

lo sucesivo El Recurrente, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de

Toluca, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion,

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMEROQO. De la Solicit_ud de Informacion.

Con fecha diez de octubre de dos mil dieciséis, El Recurrente, presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el nimero de expediente
00593/TOLUCA/IP/2016, mediante la cual solicité informacion en el tenor siguiente:
“1. Quiero saber cudntas calles tiene el municipio de Toluca, México. 2. Requiero
saber cudntos baches tiene cadn una de las calles pavimentadas que conforman el
municipio de Toluca, México al din 10 de octubre del afio 2016. 3. Cudl es el protocolo

a seguir para tapar los baches que tienen las calles del municipio de Toluca, México.
4, Cudl es el drea del Ayuntamiento de Toluca, México, encargada de tapar los baches
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de las calles de ese municipio. 5. Cuantas personas estin comisionadas a tapar los
baches de las calles del municipio de Toluca, México y si son suficientes ese niimero
de servidores piblicds para dar un servicio de ecalidad. 6. En caso negativo a la
pregunia inmediata anterior, quiero saber porqué 1o requieren mas personal para ese
fin. 7. Requiero informacion de los montos destinados a bachear o tapar los baches
ubicados en el municipio de Toluca, México que ha destinado el Ayuntamiento de
Toluca, México en los tiltimos 5 trienios incluyendo el que gobierna actualmente. 8.
Quiero saber si hubo una promesa de campafia del actual presidente municipal con
respecto a tapar baches. 9. Si es positiva la pregunta mmedmta ante: for, qmer o saber
cudl es el avance en el tema.” [Sic] : :

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX,

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto .leiglédo.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que EI Sujeto Obligado fue omiso
en notificar respuesta a la s_oil_icitud_;en los términos que establece la Ley de

Transparencia vigente en la entidad.

TERCERQO. Del recurso de revision.

Inconforme con la falta de respuesta del sujeto obligado, el particular interpuso el
recurso de revision, en fecha primero de noviembre de dos mil dieciséis, el cual fue
registrado  en el sistema electrénico con el expediente ntémero

03350/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:
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“De acuerdo al articulo 179 fraccion VII de la ley de fransparencia y acceso n ln
informacién piiblica del Estado de México se demuestra la faltn de respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion en el tiempo que debia ser.”[sic/

Razones o Motivos de Inconformidad:

“El sujeto obligado no ém‘.regé en tiempo de ley la respuesta solicitada, debiendo ser
a mas tardar el din 31 de octubre del 2016.7 [sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacion que le fue turnado a la Comis_ionéda Zulema Martinez
Séanchez, por medio del sistema electrénico en _té_l;lni110é del arabigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la hﬁormacién Piablica del Estado de México y
Municipios, del cual recayd acuerdo de admision en fecha ocho de noviembre de la
presente anualidad, determinénddée en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

En la etapa de instruccion, se tuvo por presentado el informe de justificacidn del sujeto
obligado, mismo que se puso a la vista del particular, sin que éste adujera
manifestacion alguna, sin advertirse alegato o medio de prucba alguno que integrar al
expediente; decretdndose el cierre de la misma en fecha veinticinco de noviembre de
los corrientes, en términos del articulo 185 {raccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, iniciando el

término legal para dictar resofucion definitiva del asunto.
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CONSIDERANDO

PRIMERQ. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por Ef Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y.decimonoveno fraccion IV de
la Constitucién Polftica del Estado Libre y Soberano_ de Méxicb, 1, 2 fraccion 11, 13, 29,
36 fracciones IT y I, 176, 178, 179 fraccién 1, 181 p.él;rafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén ?ﬁblica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV y 11 del Réglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Protecciéon de Datos Personales del

Estado de Mdéxico.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisidn.

Derivado de la impugnacién realizada, es preciso e importante sefialar que el recurso
de revision inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 pérrafo cuarto, 194 y 195 v demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de
Meéxico y Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que

obren en el expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible

Pagina 4 de 29



, Recurso de Revision N°: 03350/INFOEM/IP/RR/2016

gt iy de Treer
Feateeeidads Datis

. Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

38 0] Eate 23 02 W za p Momb oo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

afectacidn al derecho de acceso a la informacion ptiblica y garantizando el principio

rector de maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacion y de los medlos de 1mpugna(:1on dela
materia, se advierten diversos supuestos de plocediblhdad los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumphmlento a los prmmplos de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Tlanspamnma y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de MGXICO_ }7'--=MU.IUCLPIOS, en correlacidn con la

seguridad jurfdica que debe generar lo.actuado ante este Organismo garante.

De lo anterior, el estudic}_ de las causas de improcedencia que se hagan valer por las
partes o que se ad\_fiel_'t_é de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo
al estudio de fondo del asunto, ya que el anélisis de los presupuestos procesales sobre
el inicio o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin
que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su
éstudio .y resolucic’m cuando una vez admitido el recurso de revision, se advierta una
causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision, sin estudiar el

fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho
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de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!,

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al andlisis del asunto en los

siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resoluciéon del as_ur_ito. -

' IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN LL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHQOS HUMANQS, e

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 yZ4de la Ley de Amparo con el articulo 25,1 de la Conveitcion
Asnericana sobre Dereclios Humaios o se advierte gue el derecho interno desatienda los estindares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular cansas de improcedencia iy
sobreseimiento que impidey abordar el estudio de fouda del asunto en el juicio de amparg, en virtud de
que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para ln admisibilidad de los recursos dependerd,
en privcipio, de los siguientes criterios: 1o pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
s esencin, ni discriminatorios W, et el caso, Ia razonabilidad de esas cansas se Jjustifica por la viabilidad de que uig
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicio con el orden juridico,
1o soi de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencin i taripoco son discrintinatorins, pues no existe
alginn condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del qitejoso. Por
lanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos Sundamentales reclamados como

violados dentro del juicio de garantins.
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Ahora bien, sc procede al andlisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracién los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de méxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y demads leyes aplicables en la materia, asi Como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, e_j1 (:_011_'(_:Q_1"g_1_él1éi&1 con el parrafo
tercero del articulo 1 de la Constitucion Federal yel dIVElSO 8 de la Ley de

Transparencia local.

Fl estudio del recurso de revision tiene como antecedente, que el hoy recurrente
solicité informacion por medio de;diversas interrogantes, las cuales de manera literal

sefalan:

1. Quiero saber cudntas calles tiene el municipio de Toluca, México.

2. Requicero saber cudntos baches tene cada una de las calles pavinientadas que conforman
el municipio de Toluca, México al dia 10 de octubre del afio 2016.

3. Cudl es el protocolo a seguir para tapar los bachies que tienen las calles del municipio de
Toluca, México.

4. Cudl es el drea del Ayuntamiento de Toluca, México, encargada de tapar los baches de
las calles de ese municipio,

5. Cuantas personas estdn comisionadas a tapar los baches de las calles del municipio de
Toluca, México y si son suficientes ese nimero de servidores pitblicos para dar un servicio

de calidad.
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6. Ent caso negativo a ln pregunta inmediata anterior, quiero saber porgué no requieren nas
personal para ese fin,

/. Requiero informacion de los montos destinados a bachear o tapar los baches ubicados en
el municipio de Toluen, México qie ha destinado el Ayuntamiento de Toluca, México en
los filtimos 5 trienios incluyendo el que gobierna actualmente.

8. Quiero saber si hubo una promesa de campaiia del actual presidente miunicipal con
respecto a tapar baches,

9. Sies positiva la pregunta inmedinta anterior, quiero saber cudl es el avance en el tena,

Informacién que no atendié el sujeto obligado tal y como se desprende de los
antecedentes referidos en el presente fallo, motivo por cl cual en fecha primero de
noviembte el particular acciond el medio de defensa en la materia, en el cual hace valer
los agravios correspondientes, en el sentido de que el sujeto obligado no atendid la

solicitud de informacién en términos de lo que dispone la ley de la materia.

De igual manera no pasa desapercibido para este Resolutor, que en la etapa de
instruccion en el presente expediente, se tuvo por presentado el informe de
justificacion, en el cual el sujeto obligado da contestacién a cada uno de los

cuestionamientos de la solicitud de informacién en los siguientes términos:
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Con fundamento en [os articulos 7, 23 fraccidn IV, 53 fraccienes |, IV v V de [a Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién  Poblica del Estade de Médeo vy Municipios, y en atencidn @ su
solicitud 00593/TOLUCA/P{2018, seinferma lo siquiente:

1. Quiero saber cudntas calles tiene el municipio de Toluca, México,
R: Al tespeclo, se adiunta en jormato PDF oficio emitido por ta Direcclon de Desarrollo Urbano y Movilidad.

2, Requiero saber cudntos baches tiene cada una de fas calles pavimentadas que conforman el
municipio de Toluca, México ol dia 10 de octubre del affo 20186,

R: No es posihie saber cudnios baches tiene catla una de las calles pavimentadas def municipio de Toluca ya
que diariamente por Ixs condiclones climaticas a fas que esti expuesto el municiplo aparecen nuevos dafios en
i35 diferenies pavimeniaciones, sin embargo asi coma dlariamente aparecen eslos tafos fa direccion de obra

pu!}fca se 3 a fa tarea de atender di2hos dafios {baches) y atinglie no se alierigan en el momenio se hace
fodo 0 humanamenie posibie para poder dar alencisn a esla necewd&d de Iz} C.'udatfama de conltar con

vialidades apropiadas.

3.Cudl es el protocolo a seguir para tapar fos baches que uenen Ias cat[e; cie-[ mumclpm de Tolueca,
México. .

R Soficitud de servicio por parte de Ja ciudadania (por oficlo difly Edo al pres:dem‘e por reporte telefonipe 072} «
Visita {éonica para vatorar actividad y deferminar la fogistica de !a {w‘a Se Dpriorizan sofeifudes dependiendo a
gravedad del asfalio » Se ejectita {a aclividad . .

4, Cudl es el area del Ayuniamiento de Toluca, Mexzcc enc1rg1da de tapar los baches de 1as calles
de ese municipio. R

R: Es fa Direcclién de Obra Piablica a través del depaﬂamento de administracin de 13 obra comunitaria, o en su
defecto a través de la contralaciin de empzesas pardla fehamm‘ac ion de vialidatles, (bacheo).

5. Cuantas personas estan com;saonadas A tapar los baches de 1as calles del municipio de Toluea,
México vy si son suficientes ese ntimero de servidoras pliblicos para dar un servicio de calidad,

R Bascheo por obra d,{eda 14 serv*doreﬁ pubﬂcou para apficacion de mezcla y 2 para la supevisn de las
actividades.

8. En caso negatnvo A Ia pregunta inmediata antericr, quiere saber porgué no recuisren mas
personal para ese rn

R: O niimero de serwdores pubf'cou es suffclente para brindar uh trabajo de caldad.

7. Requiero informacion de los montos destinados a hachear o tapar los baches ubicados en el
municipio de Toluca, Méxice que ha destinade el Ayuntamiento de Toluca, Méxice en los Ultimos §
trienios incluyendo el gque goblerna actualmente.

R Fn ios archivos de fa direceidn de Qbra Plblica Unicamente se cuea con s monfos destinados a bachear
del afio 2009 a & fecha, misma de fos guie se proporciona los monlos solicifados. 2008- 317,627, 687.00 2010-
$ 6,372,500.00 2014- $ 3,636,363.30 2012- § 7,945,350.08 2013- 518,000,000.00 2014- 3 ‘35!0 991,20 2015-
$36,466,504.89 2016- 548 288,313.53 Dicha resguardo de informacion con base en el Arl. 13.75 del Cadigo
Administrative del Estade de Mf'x;co

8. Quiero saber si hubo una promesa de campatia del actual presidente municipal conrespecto a
tapar baches.

R Al respecto, me permito informarle gue no existe una promesa de camparita por parte del Presidente
Municipal de Toluca, pero se pregono con un decillogo de acciones { se adjunta en ferimato PDF para su

consuita}
8. 5i es positiva la pregunta inmediata anterior, quiers saber cudf 85 el avance en el tama,

R Al respecto, me permito informarle que no existe una promesa de campafia por parte del Presidenta
Municipal.
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Respecto al archivo denominado “deca-logo gobierno.pdf” se desprende la sigutiente

informacion:

L. Garantizar la seguridad de las personas
¥ sus hienes,

2. Ganar la confianza de los ciudadanes, al
gobernar con honestidad ¥
transparencia,

3, Mejorar nuestras  calles mediante
acciones de pavimentacion ¥
reasfaltado.

4. Asegurar Toluca de noche, derivada del
alumbrado total. '

5. Mejorar la movilidad urbana, hacienda
valer Iz autoridad y el orden.  * -

6. Consolidar un  municipio  educador.
Gobernar serd leccion de civisme.

7. Asegurar la inversidn, el comercio v el

empleo, con una pelitica de cero trabas

administrativas. :

Responder con excelencia, con un

gobierno  de . servidores  puhlicos

capacitados, expertos y honestos.

9. Atender las obras prioritarias, con
soluciones definitivas.

2]

10, Servir con sentido humana v dar buen
trato al ciudadano.

Por lo que respecta al archivo electrénico denominado “oficio Direccién de Desarrollo

Urbano y Movilidad.pdf”, se desprende el sigulente contenido:
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Toluea ds Lesdo, Eslado de México;

RESPUESTA A LA SOLCITUD
SAIMEX DO593/TQLUCMIPI2NEG

La solicitud:

“}, Qulsro saber cuéntas calles tlene of municipio de Toluca, México.”
Al respecto e inforniw:

B2 acuerdo al Insfiuto Nacionat de Estadistica y Geoprafia (INEGH), #h su
carogralia de fa Encuesia intercensal 2016 y en el Margo Geoestadistico
Macional, en el sunicipio de Tofuca hay 37,481 gles \iales (ss considera la
siguiente clasifieac’dn:  andador, avenida,: bﬂulemru . calle, callsjon,
carrelera, cenada,  cifcuito, comredor, dla_gam_i p atonal, privada,
profengacion v ratormno) RN

Sin mas per e memenlo, anm\.ed fa.ocagibn pata enviate un cordisl
saludo. '

ATENTAMENTE 1.

M en AP, y G. KARLA ERICKA VERA SANJUAN
ENCARGADA DEL. DESPACHO DELA-
DIRECCION DE DESARROLLO URBANO Y MOVILIDAD

Constituyentes 702, Col. La Merced y Alameda; Toluca, México. C.P. 50080
Tek 213.3684

Como se desprende de los archivos electrénicos antes insertos, el sujeto obligado st
bien fue omiso en emitir respuesta dentro del término legal, en informe de justificacion
revocd tal desatencién y dio contestacion a la solicitud de informacién en fecha

posterior, de la cual se advierte respuesta a cada uno de las interrogantes.
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No se omite mencionar que el recurrente no dio contestacién a la vista que le dio este
Organo Resolutor en fecha dieciocho de noviembre para que en un término de tres
dias alegara lo que a su derecho corresponda respecto a las documentales puestas a
disposicién por el sujeto obligado, sin que dentro de tal término se advirticra
manifestacion alguna del recurrente para inconformarse o darse por satisfecho de la

solicitud planteada.

No obstante lo anterior, en términos de lo que dispo__né el p__éﬁrafo cuarto del arabigo
181 de la Ley de Transparencia local, en aras de Salvﬁgytaz*dal‘ el derecho de acceso ala
informacion, y en suplencia de la queja, se advierte que por lo que hace al
cuestionamiento identificado con el niimero 7 no se puede tener por colmado el

derecho del particular, en términos de los razonamientos posteriormente insertos.

En referencia a los punt_os.de__la solicitud identificados con los ntimeros 1,2,3,4,5,6,
8 v 9 se tienen por atendidos y satisfechos en términos de lo establecido en el informe
justificado, sin qué se soslaye resaltar que este Organismo garante no puede
pronunciarse sobre la veracidad de la informacién que puso a disposicién el sujeto
obligado, maxime que tience el cardcter oficial Yy se presume veraz, tan es asf que queda
registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense y los alcances del
recurso de revisién que contempla la Ley vigente de la materia tiene fines y alcances
diversos, no contemplando en la procedibilidad del mismo la veracidad de Ia

informacion.
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Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 31-10 emitido por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos 1o cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos es un drgano de In Admzmstmczon Piiblica
Federal con autonomin operativa, presupuestaria y de dec:s:on, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la mfor maczon resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a In 1rqumacmn ¥ p:otec;er los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la wveracidad de la nzﬁ);nmczon ‘proporcionada por los,
autoridades en respuestn a las solicitudes de’ mfommczon que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia iy Acceso a ln Inforimacion Piiblica’ Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Fede"ml: d__e__A__bceso a la Informacion y Proteccion de
Dantos conocer, vin reciirso J‘eviéién,’ ni "i'espebto. o

Ello aunado que la Ley de Tr.ahsparencia de la entidad en su numeral 11 establece que
en la generacién,.pubzli“cac.ién y entrega de informacion se debera garantizar que €sta
sea accesible, actualizéda, completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral,
oportuna y expedita, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberd estar
definido y ser ademas legitima y estrictamente necesaria en una sociedad democratica,

por lo que atenders las necesidades del derecho de acceso a la informacion de toda

persona.
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Ahora bien, en relacién al punto de la solicitud niimero 7, como se mencioné en lineas
precedentes, no se puede tener por colmado tal punto, en atencién a que lo solicitado
consiste en: “7. Requiero informacién de los montos destinados a bachear o tapar los baches ubicados
en el municipio de Toluca, México que ha destinado el Ayuntamiento de Toluca, México en los itltimos

5 trienios inchuyendo el que gobierna actualmente...” (Sic)

Respuesta del sujeto obligado a través del informe justificado en el que sefald

textualmente: o

7. Requiero informacion de [os montos destinados a bachear o tapar los baches ubicados en ef
municipio de Toluca, México gue ha destinado el Ayuntamiento_de Toluca, México en los (ltimos 5
trienios incluyendo el que gobierna actualmente. wo i

F: Enlos arehivos de I direcciin de Obra Pobica tnfcamente se cuenta con los montos desfinados 4 ba ehear
el aflo 2009 a la fecha, misma de fos Gue se groporciona los montos solicitados. 2609- 51 7,627,697.00 2010-
$6,372,.500.00 2011- 3 3,636,353.30 2012- 5 7,948, 380.06 2013- §18,000,000,00 2014- § 5,510,991.20 2015
$36,466,504.89 2076- 548,288 313.53 Licho resguardo de informacion con hase en el Ait. 13.75 def Cddign
Adminislrative def Estado de Méxio, :

Como puede advertirse, el sujeto  obligado entrega informacién parcial al
requerimiento en mencion, ello en razén, a que se solicité informacién de los Gitimos

cinco trienios incluyendo al que se gobierna actualmente.

De la solicitud se desprende que el hoy recurrente solicita informacién de las tltimas
cinco administraciones municipales “incluyendo en ellas la actual 20016-2018,
resultando que por Io que hace a las cuatro restantes corresponden a los afios 2003-

2006, 2006-2009, 2009-2012 y 2013-2015.
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Bajo ese tenor, es evidente que en la respuesta al punto en estudio se omitio entregar
el presupuesto destinado a bacheo de los aflos 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008,

informacion presupuestal de caracter ptiblico que debera enfregar el sujeto obligado.

Lo anterior es asf, ya que como se desprende de la respuesta al cuestionamiento, la
Direccién de Obras ptblicas del Sujeto Obligado es quien_ da cont_eS‘éacién a la solicitud
de informacién y niega contar con la informacion 1estante bttuaaon que deberd prever
el titular de la unidad de transparencia para 1eahza1 105 tr amltes internos para el
debido turno y atencién de las areas con"lpelentes, con la fmahdad que se entregue la

informacion relativa al presupuesto destm’ad_o a-‘_b__acheo de los aftos 2003, 2004, 2005,

2006, 2007 y 2008,

De las documentales que integran el expediente electrénico del SAIMEX se aprecia
que existen deficiencias en la forma en que se dio trdmite interno a la solicitud de

acceso a la informacién que nos ocupa, debido a que no se identifica que la unidad de

transparencia del Sujeto Obligado haya turnado la solicitud a las areas competentes

que pudieran tener la informacién, careciendo de una bdsqueda exhaustiva y

razonable de la informacion solicitada, a efecto de determinar que no cuenta con
dicha informacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la ley en la

materia, como s¢ muestra a continuacion:

“Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes

se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la iiformacién o deban
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teperla de acierdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de qiie

realicen una bifsquedn exhaustiva y razonable de la informacion solicitada,”

{Sic)

Lo anterior es asf ya que la Ley de Transparencia vigente en la entidad en sus articulos

50, 51, 53 fracciones 'y 1V y 59 fracciones I, Il y Il sefiala:

Articido 50. Los sujetos obligados contardn con un drea responsable para la atencién
de los solicitudes de informacién, ala gue se le denominard Unidad de Transparencia.

Articulo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender In
Unidad de Transparencia, quien fungivd como enlace entre éstos y los solicitanfes.
Dicha Unidad serd ln encargada de tramitar internamente la solicitud de
informacion y tendrd In responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no
sea confidencial o reservada. Dicha Unidad contard con las facultades internas
necesarias para gestionar la atencion a'las solicitudes de informacion en los térmiios
de la Ley General y la presente Ley.

Articulo 53. 1.as Unidades de Trausparencia tendrdn'las siouientes funciones:

{..]

Il Recibir, tramitar y dar vespuesta a las solicitudes de acceso a la
informacion;

[..]

IV. Realizar, conn efectividad, los trdmites infernos necesarios para I
atencion de las solicitudes de acceso a la informacion;

Articilo 59, Los servidores puiblicos habilitados tendrdn las funciones siouientes:
1. Localizar Ia informacién que le solicite In Unidad de Transparencia;

II. Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea
solicitada por la Unidad de Transparencia;
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1. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el
cumplimiento de sus funciones;

Como se desprende de los numerales antes citados, se debe realizar por parte de la
Unidad de Transparencia las gestiones internas necesarias para dar atencién a las
solicitudes de informacidén, lo que en la especie no acontece de manera efiéiente,
dejando una incertidumbre juridica al particular sobre l_a_-b‘fl_s_ciiiéda minuciosa y
exhaustiva de la informacion y en su caso enirega de lamfozmamon en version publica

o justificar la negativa.

Asi las cosas, deberd privilegiarse ent todd momento_el principio de maxima
publicidad, por lo que si derivado ae la .bt.’.l's'queda exhaustiva realizada, se reitera que
no se cuenta con informacion de I_og aﬁds correspondientes del 20013 al 2008, se debe
atender a lo dispuesto _en.. los articulos 169, 170 y 172 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, los cuales sefialan:

Articulo 169. Cuando Ia informacion no se encuentre en los archivos del

sujeto obligado, el Comité de Transparencia:
L Analizari el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion;

II. Expedirg una resolucién que confirme ln inexistencin del documento;
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HI. Ordenard, siempre gue sea materialimente posible, qite se genere o se reponga ln
informacion en caso de que ésta tuviera que existiv en ln medida que deriva del
gjercicio de sus faciltades, competencias o funciones, o quie previa acreditacion de la
imposibilidad de su generacién, exponga de forma fundada i motivada, las razones
por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o

Sfunciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujefo obligado quien,
el su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que

correspondn.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo
que 1o excedn de quince dins hibiles contados a partir del din siguiente o ln

presentacion de la solicitud,

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hibiles, siempre que existan

razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Articulo 170. La resol.ucic’vu del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada contendrd los elementos mininos
que permitai al solicitante tener la cesteza de que se utilizé un criterio de
bitsqueda exhaustivo, ademds de sesialar lns circunstancias de tiempo, modo y
lugnr que generaron la existencia en cuestion y sefialard ol servidor pitblico

responsable de contar con la nisma,

Articulo 172. Cuando lo solicitado corresponda o informacion que sea posible obtener
mediante un {rdmile previamente establecido y previsto en 1una norma, el stijeto

obligado orientard al solicitante sobre el procedimiento que corresponda. En esos
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casos, la solicitiud de informacién podrd desecharse por improcedente, dejando a salvo
el derecho del particular de interponer el rectirso previsto en la presente Ley, si no
estuviere conforime.

Los argumentos para justificar cualquier negativa de acceso a la
informacién deben recaer en el sujeto obligado al cual la informacién fue

solicitada,

De todo lo anterior se desprende, que cuando la 111[011nac10n no se encuentre en los
archivos del sujeto obligado, se debera apegar la actua(nén de los sujetos obligados a
lo establecido en el articulo 169 de la ley de.:__tl*a11spa1'e1icia de la entidad, lo que en el
presente asunto no acontecid, toda vez que la _.ley \es especifica en seiialar los pasos a
seguir cuando 1o se encueritre in;fo_;rmélci.éri',-'lo cual en colacién con el parrafo segundo
del ardbigo 172, corresponde.al s‘u‘jetolqosbligado haber justificado la negativa con los

argumentos que considere_p_er_tinéntes.

De igual manera no pasa desapercibido que la resolucion del Comité de Transparencia
que confirme la inexistencia de la informacién solicitada contendra los elementos
minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de

blsqueda exhaustivo.

I.o anterior se robustece con el criterio 0004-11, emitido por el Pleno de este Instituto,

puiblicados en el periddico oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el
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diecinueve de octubre de dos mil once, que si bien fue publicado previo a la
promulgacion de la Ley vigente en la entidad, ello no es bice para reforzar lo anterior
expuesto ya que no existe contraposiciéon con la norma vigente; criterio el cual

establece lo siguiente:

CRITERIO 0004-11

“INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los Artlcilos 29 y 30, fraccion VIII,
de lu Ley de Transparencia yy Accesv a la Informacion Priblica del Estado de México
Yy Municipios, se concluye que cuando ol Titular de la Unidad de Informacion no
localice la documentacién solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o
administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de | nformacion
el cual es el tinico compelente para conocer y deliberar mediante resolucién el
dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como proposito que el
particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado vealizd una
biisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo.
En consecuercin, es deber del Comité de Informacion instruir una bitsqueda
exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orginica o
Juncionalimente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos gie
contengan la informacion materia de una solicitud, asi como la de
supervisar que esa biisquteda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas
mencionadas. Dicha bitsquedn exhaustiva implicard gue el Comité neuerde las
medidas pertinentes para la debida localizacién de la informacion requerida dentro
de ln estructura del Sujeto Obligado v, en general, el de adoptar cualquier otra
prevision que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el

derecho de acceso a la informacion,
Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustion perniitird dos deterininaciones:

1%) Qute se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser
asl In informacion pueda entregarse al solicitante en la Joria en que se encuentra

disponible, o

2%) Que no se haya encontrado documento algino qute contenga la informacion
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de bitsqueda de la informacion
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y de no encontrarla, el Comité de Inforinacién deba emitir el dickamen de declaratoria

de inexistencin y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de i{nexistencia el Comité de
Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que se buscd lo
informacion, las dreas en las que se instruyo la bitsqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Piiblicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias
que se tonaron en cuenta para llegar a determiinar que ln informacion requerida no

obra en los archivos a cargo.”

Asi las cosas, de todo el procedimiento establecid_o_ 0111aLeyde Transparencia de la
entidad, no se percibe el segunimiento puntu_ali. pamgcne1a1 seguridad juridica al
particular sobre la bisqueda minuciosa y exh_a.u.é?tiya de la informacion y en su caso la
declaratoria emitida por la Autoridad-c':01:nptj3_t"e_1'1t.e'en materia de transparencia, que de
formalidad juridica a la negativa‘;cie iﬂfoi'lnééiéll conforme a los argumentos vertidos

por el sujeto obligado.

Entendiéndose pof segundad juridica como la base sobre la cual descansa el sistema
juridico mexicano, tutelando que el gobernado jamds se encuentre en una situacion de
incertidumbre juridica y en estado de indefension, evitando actos arbitrarios por parte
de las autoridades, tal y como lo ha establecido el Supremo Tribunal, sirviendo de
sustento la tesis jurisprudeneial 1a./]. 139/2012, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

bajo el niimero de registro 2002649 cuyo rubro y texto esgrime:
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SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA, EN QU CONSISTE.
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucién General de Ia
Reptiblica, es la basc sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de
manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamds se encuentre en una
situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensién, En ese
sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse”
tespecto de la regulacién normativa prevista en la ley y a la actuacién de la
autoridad. Asf, en materia Iributaria debe destacarse el relevante papel que se
concede a la ley (tanfo en su concepeidn de voluntad general, como de razén
ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos
ante la ley, {rente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a
afirmar, desde un punto de vista positivo, Ia importancia de la ley como vehieulo
generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como
mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los organos del
Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas del principio de seguridad
juridica en materia {ributaria, se pueden compendiar en la certeza en el derecho y
la interdiccién de la arbitrariedad o prohibicion del exceso; la primera, a su vez, en
la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la certidunbre
sobre los remedios juridicos a disposicién del contribuyente, en caso de no
cumplirse con las previsiones del ordenamiento; ¥, la segunda, principal, mas no
exclusivamente, a través de los principios de proporcionalidad y jerarquia
normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento fributario, participe de las
caracterfsticas de todo ordenamiento juridico, es producto de la juridificacién del
fendmeno tributario ¥ su conversion en una realidad normada, y tal ordenamiento
publico constituird un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a
través del Derecho™.

Principio que va en colacién con la debida fundamentacién y motivacion de los actos
de autoridad, con la finalidad de evitar decisiones arbitrarias; lo que en la especie se
ausenta, sin establecer el fundamento jurfdico en que se basa su determinaciones y la
- exposicion razonada que justifique tal negativa, lo que trastoca el derecho humano de

acceso a la informacién y la seguridad juridica del particular, toda vez que se dejé de
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observar lo establecido en el articulo 20 y el parrafo segundo del articulo 172 de la ley

de la materia.

Cobra aplicacidn la jurisprudencia de la novena época visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. "Fesis

L40.A.J/43 (9a.) bajo el ntimero de registro 175082 cuyo rubroy _{.j_eu><t.o‘ esgrime:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECT_O ‘FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de In garantia de Iéga?'z'dad -:_:p}'evista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y moti’ch;’én tiene como proposito primordial
y ratio que el justiciable conozea el "para qué’” de la‘conducta de la utoridad, lo qgue se
traduce en darle a conocer en detalle-y de manera completa la esencin de ftodas Ins
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y nuy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el nérito de In
decision, permitiéndole una_real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe frrm,m_otfvacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que fmpida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es.vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de 1o estrictamente necesario para explicar, justificar iy posibilitar la defensa, ast
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norna habilitante y un
argumento miniwo pero suficiente para acreditar el razonaniento del que se deduzea la
relacion de pertenencin logica de los hechos al derecho invocado, que es ln subsuncidn

Derecho Humano inmerso en el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos
humanos e interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en

diversos instrumentos como en el Caso Claude Reyes y otfros wvs. Chile. Fondo,
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reparaciones y costas, Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C, num., 151

parrafo 120

120. La Corte ha establecido que las decisiones que adopten los drganos internos
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,

pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.

Asi como en su diverso Caso Apitz Barbea y otros (Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuels. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas.

Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C, nitm.,, parrafos 77 y 78.

77. La Corte ha sciialado que la motivacién “es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantfa vinculada con la correcta administracion de justicia,
que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y oforga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco

de una sociedad democréatica.

78. Bl Tribunal ha resaitado que las decisiones que adopten los drganos internos
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fmdamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion
de un fallo debe mostrar que han sido debidameunte tomados en cuenta los alegatos
de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, Ia
motivacién demuestra a las partes que éstas han sido ofdas y, en aquellos casos en
que las decisiones son recuribles, les proporciona la posibilidad de criticar la

resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestién ante las instancias superiores.
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Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas

en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

Bajo lo anterior, sélo en el supuesto de que después de realizar la blisqueda exhaustiva
no se cuente con la informacion solicitada deberd emitir la resolucion que confirme la

inexistencia de la informacion.

I. Efectos de la resolucion.

En cumplimiento a lo establecido en Ia flacc10n i del numeral 188 de la Ley de

Transparencia vigente en la entidad, el plcsente fallo tiene los efectos siguientes.

Del sumario se desprendié Lq.u'é eI sujeto obligado no dio el debido tramite a la
solicitud de inform__acién,"‘cdda vez que pasa por alto el turno a los servidores ptblicos
habilitados que 'pildie‘ran contar con la informacidn, los cuales pueden entregar
informacién faltante y respecto a la Direccion de Obras Pablicas no se advierte la
debida btisqueda realizada en sus archivos, por lo que deberan seguir el procediendo
establecido en el presente considerando y en lo que dispone la Ley de Transparencia

en su Titulo Séptimo.

Asi las cosas, en términos de lo planteado en el presente considerando, se debera

realizar el turno de la solicitud de informacién por medio de la Unidad de
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Transparencia a los servidores pablicos habilitados para que se entregue los

documentos donde conste el presupuesfo asignado a bacheo de los afios 2003, 2004,

2005, 2006, 2007 y 2008.

Asimismo, en el supuesto de que de la biisqueda exhaustiva, no se cuente con la
informacion de los afios antes mencionados como lo aduce el sujeto obligado en su
informe justificado, se deberd notificar el acuerdo de in(_éxistench con todas y cada una
de las formalidades que disponen los arabigos 169 y 1'7_0_de_'_la Ley de Transparencia

vigente en la entidad.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los motivos de
inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnacién que fue
materia de estudio, por ello_con fundamento en la fraccién IV del articulo 186, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y
Municipios, se Ordena al Sujeto Obligado atender la solicilud informacidén niumero

00593/TOLUCA/IP/2016 que ha sido materia del presente fallo,

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse Vi
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SE RESUELVE

PRIMEROQ. Se Ordena a Fl Sujeto Obligado, atienda la solicitud de acceso a la
informacion ntumero 00593/TOLUCA/IP/2016, por resultar fundados los motivos de
inconformidad que arguye cl recurrente en términos del Consi_'c_léra_ndo Cuarto de la

presente resolucion.

SEGUNDOQ. Se ordena al Sujeto Obligado 1cahce una bisqueda exhaustiva y haga

entrega a El Recurrente a través del SAIMEX los -E__lbcumentos donde conste:

a)  Elpresupuesto a:_,j'z'gnddo_ a bacheo eit los afios 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 ¥

2008.

b}  Sdlo ei el _s:i(pz_teéto de quee después de llevar a cabo In bilsqueda exhaustiva y
minuciosa, la informacion inmersa en el inciso a) no obre en sus archivos y no pueda
reponerse para atender In solicitud de informacion; con la finalidad de dar certeza al
recurrente, deberd emitir ln resolucién que confirme la inexistencia a fravés del
Comité de Transparencia, con lns formalidades previstas en la Ley de la materia,
debiendo notificny de dicha circunstancia a su drgano interno de control o

equivalente, y entregar In resolucion de inexistencia al recurrente.
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TERCERO. Notifiquese al Titular de [a Unidad de Transparencia del SUJETQ
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Hstado de
Meéxico y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién,

CUARTO. Notifiquese al recurrente la presente resolucién, asi mismo de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacién Pdblica del ¥stado de México y Municipios podra promover Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AST L.O RESUELV L, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, VA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ,
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ, SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA QUINTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DFEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS,.

Pagina 28 de 29



oo, presy  RecUrso de Revision N
2
Sujeto Obligado:

1am87 b in, s 3 It ormatidn PitTed y
as Fersora'ss gzl Estady do Waea y Momining

Comisionada Ponente:

03350/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Toluca

Zulema Martinez Sanchez

Josefina Romdan Vergara

Comisionada Presidenta

(Rabrica).

: Eva Abaid Yapur
Comisionada

(Ribrica).

Javier Martinez Cruz
Comisionado

{Rabrica),

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

(Rébrica).

‘José Guadalupe Luna Herndndez
e Comisionado

(Ritbrica).

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada

{Ribrica).

PLENO
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03350/INFOEM/IP/RR/2016.

OSAM/ATR
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