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Institucional
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz
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Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 03179/INFOEM/IP/RR/2016,

interpuesto por_ en lo sucesivo la recurrente en contra de la

respuesta a su solicitud de informacién con niimero de folio 00031/PRI/IP/2016, por
parte del Partido Revolucionario Institucional, en lo sucesivo el Sujeto Obligado;

se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente.
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha siete de septiembre de dos mil
dieciséis, la ahora recurrente formuld solicitud de acceso a informacién publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicito la lista de candidatos y precandidatos a presidentes municipales para las
elecciones de 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015. Solicito tambien el mecanismo por
el cual seleccionaron a los candidatos para dichos procesos electorales.” (sic)

Modalidad de entrega: La particular eligi6 como medio de entrega de la

informacion el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis el Sujeto

Obligado envid su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del

SAIMEX, la cual versa como sigue:
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“En atencion a su solicitud, In Unidad de Transparencia del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, gird oficio a la instancia
partidarin que cuenta con atribuciones estatutarias para conocer y registrar los
datos que pide, misma que fue recibida en la Comisién Estatal de Procesos
Internos, oficio que como ANEXO UNO me permito adjuntar a esta respuesta.
Atendiendo el requerimiento de informacién, el dren en mencién, remitié la
informacién solicitada por via oficio acompaiiado del listado de candidatos y
precandidatos, documentos que como ANEXO DOS y TRES respectivamente e
permtito acompafiar a la respuesta a su solicitud de informacion.
Por otra parte me permito comentarle, que solo se adjunta el listado de candidatos
Y precandidatos del afio 2015, en virtud de que anteriormente, es dec:r antes de
que entraran en vigor las nuevas reglas en materia de Tmnsprzrencm #o existia
la obligacién de conservar la informacién que ahora nos: pzde r'lo‘tanto los
listados que solicita no existen. . ‘
Lo anterior con sustento en lo establecido en el Arttcul Octavo Trans:torto deln
Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor maczon,Pub'héz'z que mandata lo
siguiente: i L
“Octavo Transitorio. Los sujetos obhgados 2" mcorpommn a la Plataforma
Nacional de Transparencia, en los términos” que establezcan los lineamientos
referidos en la fraccidn VI del articulo 31'de In-presente Ley. .
= Las nuevas obligaciones estableczdus en los artaculos 701 83 de I presente Ley
no contempladas en la Ley J;Fedeml de Tmnsparencm y Acceso a la Informacion
‘Piiblica Gubernamental y‘en las )Ieyes de transparencia de las Entidades
- Federativas vigentes; sefan;_aphcables solo_respecto de la informacion que se -
genere a partir dela entrada en vigor del presente Decreto.”
Como puede verse, en los- rzrtzculos en mencion, mi Instituto Politico no estaba
obligado a guardar los, ‘documentos requeridos, de ahi la imposibilidad de
proporczonar Ia mformaczon sohcxfadrz ST
ATENTAMENTE
RBSPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL PARTIDO
REVOLLICIONARIO INSTITUCIONAL.” (sic)

Anexos. El Sujeto Obligado adju.nté a s.u mspuééfé los arc:hivos. ”ANEXO LIN O.pdf”, |
“ANEXO TRES.xlsx” y “ANEXO DOS.pdf", los cuales consisten eﬁ .el.oficio namero
UTPRI/CDE/EM/110/16, firmado por el titular de la Unidad de Transparencia y
dirigido al servidor publico habilitado de la Comisién Estatal de Procesos Internos,

para requerirle la atencion a la solicitud de informacién ptblica; el oficio
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CGBJ/CEP1/022/2016, firmado por el enlace de transparencia de la Comisién Estatal
de Procesos Internos y dirigido al titular de la Unidad de Transparencia, por medio
del cual dice dar respuesta a la solicitud de informacién y un listado en formato

“.xls” de los candidatos por municipio del afio 2015.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme la solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX con fecha

trece de octubre de dos mil dieciséis, a través del cual expreso lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“El Partido Revolucionario Institucional nego la informacion solicitada sobre la
lista de candidatos y precandidatos a presidents municipales en los procesos 2003,
2006, 2009, 2012, asi como los mecanisnios que fueron utilizados para seleccionar
a los candidatos a presidentes municipales en cada proceso.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“La respuesta es ambigua y viola el principio de mdxima publicidad establecida
en el articulo 8 de lan Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pitblica, La informacion solicitada es relevante para la vida interna del partido
asi como el ejercicio democritico en Meéxico. Las listas de candidatos,
precandidatos y los mecanismos de seleccién de candidatos son parte primordial
del quehacer de un partido politico. En caso de que el PRI no cuente con la
informacion, que es considerada de alta relevancia, tiene que proporcionar un
documento oficial que justifique la legitima y legal destruccion de la informacion
que se estd solicitando.” (sic)

4, Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisién ntimero 03179/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.
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5. Admision del recurso de revisién: En fecha diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitié a
tramite el recurso de revision que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de
siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expedlente en que se actia se

advierte que el Sujeto Obligado en fecha Vemtlochode octubre de dos mil dieciséis

remitio a través del SAIMEX los archivos ”mforme ]ustzﬁcado RR 03179-INFOEM-IP-
R.pdf”, "DOC002.pdf” y *DOCO03.pdf”, por Vlirtudt de. 16s cuales el Sujeto Obligado
rindié su informe justificado y remlte el acuerdo CI- 9 2016 dei Comité de

Informacion del Comxte Dlrectxvo Estatal del Partldo Revolucmnamo Instltuaonai

por el que se confnma la mex1stenc;a; _.'e la informacion relativa a la postulacxon de

candidatos de Ios procesos electorales antenores al 2014—2015

Por acuerdo de fecha tremta:y uno de octubre de dos mil dieciséis, el Comisionado

ponente puso= 1spos1c1on de la recurrente los archlvos remitidos por el Sujeto

Obligado antes descritos, para que hiciera valer las manifestaciones que a sus

intereses estimara convenientes; sin embargo, fue omisa en expresar manifestacion

alguna.

7. Cierre de instruccién. En fecha ocho de noviembre de dos mil dieciséis el

Comisionado ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccidon
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VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios.

II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176,
178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por la solicitante en fecha veintinueve de septiembre de afio dos

mil dieciséis y la recurrente presentd recurso de revision el trece de octubre del
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mismo afio, esto es, al décimo dia habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento
de la respuesta impugnada, ello sin contar los dias uno, dos, ocho y nueve de octubre
por haber sido sabados y domingos; evidencidndose que la interposicion del recurso
se encuentra dentro de los mdrgenes temporales previstos en el citado precepto

legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision una vez
realizado el andlisis del formato de interposicion del recursoy; se cohge la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales ex1g1dos por el arhculo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaaon Pubhca dei Estado de México y

Municipios, en atencién a que fue presentado medlante el formato v1s1b1e

en EL SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulfa, procedente la interposicion del recurso, segtin

lo aducido por la recurrente en sus' mohvos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179, fracciones I y.dIl -'de.lu‘.oxc_l:e;namlento legal citado, que a la letra dicen:

- #Articulo 179.; El recursa de revisién es un medio de proteccion que la Ley
otorgaa los partzculares para hacer valer su derecho de acceso ala mformnc:on
pubhca i procedera en contra de las siguientes causas:

I La negatwa a In informacion solicitada;

II1. La declaracion de inexistencia de la informacion...”

Lo anterior se estima asi puesto que la recurrente se queja se queja medularmente de

la falta de la entrega de la informacion solicitada relativa a los afios 2003, 2006, 2009 y
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2012, debido a una inexistencia de la mismas de acuerdo a la respuesta del Sujeto

Obligado.

Tercero. Materia de la revision. De la revisién a las constancias que obran en el
expediente electronico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciara sera: verificar si la respuesta otorgada por parte del Sujeto Obligado es

correcta y suficiente para satisfacer el derecho de acceso a la informacion ptblica

de la recurrente.

Cuarto. Estudio del asunto. Del analisis de la solicitud de informacién motivo del
recurso de revision que ahora se resuelve se advierte que la particular requirié al
Partido Revolucionario Institucional le informara la lista de precandidatos y
candidatos a presidentes municipales para las elecciones de 2003, 2006, 2009, 2012 y
2015; asi como el mecanismo por el cual fueron seleccionados los candidatos para

dichos procesos electorales.

Por su parte, el Sujeto Obligado a través del enlace de transparencia de su Comision
Estatal de Procesos Internos, indicé que adjuntaba lo relativo a la solicitud respecto
del proceso electoral de 2015, debido a que en sus archivos tinicamente se encuentra
la informacién de ese afio a la fecha y que el mecanismo por el cual fueron
seleccionados y postulados los candidatos a miembros de los ayuntamientos del

Estado de México, para el periodo constitucional 2016-2018 fue por convencion de

delegados.

Agregando el titular de ]a Unidad de Transparencia, como parte de la respuesta a la

solicitud, que sdlo se cuenta con la informacidn solicitada del afio 2015, en virtud de
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que antes de que entraran en vigor las nuevas reglas en materia de transparencia, no
existfa la obligaciéon de conservar la informacién materia de la solicitud, con
fundamento en lo que sefiala el articulo octavo transitorio de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, de ahf la imposibilidad de

proporcionar la informacion solicitada de los afios anteriores al afio 2015.

Asl, inconforme con la respuesta la particular, al interponer-su recurso de revisién
tnicamente se quejé de que el Sujeto Obligado negd la entrega de la mfo1mac1on
solicitada de los procesos electorales 2003, 2006, 2009 y 2012 reflnendo que se viola

en su perjuicio el principio de méxima pubhadad qué se contempla en el articulo 8

dela Ley ¢ General de Transparenma que la mformacmn sohc1tada es relevante para

oficial que }qulflque la legal destrucc1on de la 1nformac1on

Luego, el Sujeto Obhgado al momento de renchr su mforme ]ustlficado rermtlo

.de Informaaon deI Conute Dnectwo Estatal con el que

acuerdo de su Com'

pretende }uStlflcal It :1 x1stenc1a de la 1nformac10n relatwa alos procesos electorales

de afios anter‘i'\. S al ano dos mil qumce asimismo le indicé a la recurrente que los
candidatos de esos afto podrla ser consultado en la pagma electromca del Instituto
Electoral del Estado de Mex1co, senalandoie los pasos concretos a seguir para la

localizacién de la mformacwn en dicha pagina.

Asf una vez anahzadas las constancias que mtegran el expediente del recurso de

revision que ahora se resuelve es que se concluye en que los motivos de
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inconformidad expresados por la recurrente devienen fundados, por las

consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En primer momento, conviene resaltar que la informacion del afio 2015 que si fue
entregada por el Sujeto Obligado debe tenerse como acto consentido por parte de la
recurrente, pues ésta no expresé agravio alguno en contra de la misma, dado que se
doli¢ tmnicamente de la negativa a entregar los listados de precandidatos y
candidatos de los afios 2003, 2006, 2009 y 2012, asi como lo referente al mecanismo

de seleccion de los candidatos de dichos procesos electorales.

Lo anterior es asi, debido a que cuando la parte recurrente impugna la respuesta del
Sujeto Obligado y no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de la
totalidad de los rubros que comprende dicha respuesta, los no atacados deben
declararse atendidos o satisfechos, pues no es posible analizar o resolver sobre lo no
combatido. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial
Numero 32./].7/91, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

bajo el nimero de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algtin resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en
contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Ahora bien, es evidente que en esencia el agravio de la recurrente radica en la

anunciada inexistencia de la informacién relativa a los procesos electorales
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anteriores al afio 2015, por parte del Sujeto Obligado en su respuesta, circunstancia

que se estima que no fue sustentada de forma correcta, ni adn con el acuerdo de
inexistencia que se remitié como anexo al informe justificado, como se argumentara

en parrafos subsecuentes.

De manera previa, es oportuno subrayarle al Sujeto Obl-igado que si bien a partir de
la publicacidn de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
se determinaron como Sujetos Obligados directos a los part1dos pOhtI,COS, lo cierto
es que los mismos desde antes tenfan la obligacidn de entrega1 Ia mformamon que

generaran, administraran o poseyeran derlvado del ejercxczo de sus obhgacxones,

Instituto Electoral del Estado de Mex1co, e el-."caso de esta Entidad, como se

desprendia del articulo 7 de la Ley de Transparenma y Acceso ala Informaaon
| Publxca del Estado de Mex1co con fecha de pub11cac1on de treinta de abril de dos mil - -

cuatro hoy abrogada1

Luego entonces, lo senalado por el artlculo octavo transitorio de la Ley General de

-Transparencia y . Ac:ceso a Ia Informaaon Publica? no puede ser excusa para que se

niegue la entr,'ga de b nformac1on gene1ada por parte de los nuevos Sujetos

Obligados, con anterloudad ala entrada en v1gor de 1a refenda Ley Generai ~cinco

L Articulo 7.- Son sujetos obligados: {...)

Los partidos politicos atenderdn los procedimientos de transparencia y acceso a la informacion piblica por
conducto del Instituto Electoral del Estado de México, y proporcionaran la informacion a que estan obligados
en los términos del Codigo Electoral del Estado de México...”

2 “Qctavo. {...)

Las nuevas obligaciones establecidas en los articulos 70 a 83 de Ia presente Ley no contempladas en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica Gubernamental y en las leyes de transparencia de
las Entidades Federativas vigentes, serdn aplicables solo respecto de la mEormacu)n ‘que se genere a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.”
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de mayo de dos mil quince-, aun cuando no se trate de informacién que ahora se
encuentra considerada como una obligacién de transparencia de manera oficiosa; en
otras palabras, si se cuenta con la informacion que les sea solicitada aunque sea de
fecha anterior al cuatro de mayo de dos mil quince, en armonia con en el principio
de maxima publicidad de la informacién ptiblica que se contempla tanto en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica como en la Ley de

Transparencia Local, se deberé hacer entrega de la informacion respectiva.

No obstante lo anterior, en el caso, tratdindose del listado de precandidatos y
candidatos a presidentes municipales y el mecanismo de seleccion de estos tiltimos,
este Organo Garante, de la revisién a los estatutos, reglamentos y manuales que se
ubican dentro del marco juridico del Partido Revolucionario Institucional, no
advierte que exista elemento normativo que contemple fuente obligacional para el
Sujeto Obligado que denote que debid haber conservado la informaciéon materia de
la solicitud de los procesos electorales anteriores al afio dos mil quince; de tal manera
que no se puede asegurar que el Sujeto Obligado tiene en sus archivos la informacion

cuyo analisis nos ocupa.

Lo anterior, en congruencia con la imposibilidad que tiene este Instituto, para dudar
de la informacion proporcionada por los Sujetos Obligados al momento de
responder a las solicitudes de acceso a la informacién publica, toda vez que no existe
precepto normativo en las leyes de la materia por el que se le permita dudar de lo

manifestado o entregado por los Sujetos Obligados.
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Tiene aplicacion por analogia lo plasmando en el criterio 31-10 emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos que

Heva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un organo de la
Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestmm y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del dervecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las soltcztudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencms y
entidades. Sin embargo, no esti facultado para prommcmrse sobre In veracidad
de la informacion proporcionada por Ias autoridades en respuestn a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en vzrtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia j_.Acce_gg., a,ﬂ__..la Informacién Piblica
Gubernamental no se prevé una causal qué péi‘niftéﬁl Instituto Federal de Acceso
ala Informacién y Proteccion de Datos conocer, vza recurso revision, al respecto.”

Empero, como respuesta no resql_tabei‘}sgi'ficigﬁte que el Sujeto Obligado, refiriera que-

no contaba con la informacic')n §0'licitei‘da relativa a los procesos electorales anteriores

al dos mil quince, toda vez que dlcha informacion si fue generada por el mismo, tan

es asi que dicha c1rcunstanc1a no fue negada en ningin momento por parte del

Sujeto -Obhga_do,:-_-en-z Co_nsecuencza, era necesario que se proporcionara una

declaratoria formal deia inexistencia de la informacion, de ahif que los motivos de
inconformidad eﬁiﬁﬁestos por la recurrente se estimen fundados; ello con el fin de
generar la certeza juridica a la particular de que la ihformacién que requiere conocer
ya no obra en los archivos del Sujeto Obligado, exponiendo por ende la razones

fundadas y motivadas de ello.
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Ahora si bien el Sujeto Obligado, pretendioé subsanar la deficiencia de su respuesta,
remitiendo con su informe justificado, el acuerdo de inexistencia, debe decirse que
el mismo atin resulta insuficiente para dar entera satisfaccion a la solicitud de la hoy
recurrente, pues no cumple en su totalidad con las formalidades que sefiala la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios en especifico no se advierte que se haya cumplido con observar lo que
sefiala el articulo 162 de dicha ley, qﬁe a la letra dispone:

“Articulo 162. Las unidades de tr’qnsparencia deberan garantizar que las

solicitudes se turnen a todas lns Areas competentes que cuenten con la

informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y

funciones, con el objeto de que realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.”

Dicho articulo, indica expresamente que las unidades de transparencia deberin
garantizar que las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten
con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones con el objeto que de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable

de la informacion solicitada.

Lo cual no se demostréd que haya acontecido en el caso, pues de acuerdo a la
respuesta proporcionada a la solicitud se denota el titular de la Unidad de
Transparencia turnd la solicitud de la hoy recurrente al servidor ptblico habilitado
de la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido y fue éste quien dio
respuesta a la solicitud, circunstancia que incluso fue considerada por el Sujeto

Obligado como que con ello se cumplid con realizar una biisqueda exhaustiva de la

informacion.
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Alrespecto, debe destacarse lo que sefialan los Estatutos del Partido Revolucionario

Institucional en sus articulos 64, 143 y 178, cuyo contenido literal es el siguiente:

“Articulo 64. Los 6rganos de direccion del Partido son:

(...)

X. La Comision Nacional y lns Comisiones Estatales, del Distrito Federal,
Mutnicipales y Delegacionales de Procesos Internos...”

“Articulo 143. La Comisién Nacional de Procesos Internoses la mstuncm
responsable de organizar, conducir y validar el prqced:mwnto para la
eleccién de dirigentes y postulacién de candidatos, se constiluird a mvel
nacional, estatal y del Distrito Federal, municipal o dele gqq;oual .

“Articulo 178. La conduccidn del procedimiéntb para-la postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, es facultad de las Comisiones de
Procesos Internos establecidas en estos ESfrztz‘:tbs. e

- De los articulos transcritos se deprende que el Sujeto Obhgado cuenta con dlstmtas

Comlsiones de Procesos Intemos anto a mvel _nacional, estatal mumcxpai y

delegac1ona1 y que todas ellas son las; responsables de orgamzar, conduar y vahdal

el proced1m1ento para, la. eI C n de dirigentes y la postulacién de candldatos a

cargos de eleccién. popular 10 cual se entiende es ejercido por cada una, de acuerdo

al nivel que cada una hene,'.consecuentemente, en la especie la respuesta fue dada
por el servidor pubhco habilitado de la Comisién Estatal de Procesos Internos; sin
embargo se paso desaperc1b1do que el listado de precandidatos y candidatos
solicitado por la recurrente es con relacion al cargo de presidente municipal, lo que
implica que debid de haberse turnado la solicitud a cada una de las Comisiones

Municipales de Procesos Internos, para su correcta atencion, y en razdn de que ello

no fue llevado a cabo es evidente que el acuerdo de inexistencia que remitio el Sujeto
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Obligado como parte de su informe justificado no puede ser considerado como

valido.

A mayor abundamiento, es oportuno sefialar que el Reglamento de la Comision
Nacional de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional, sefiala
expresamente que la comision municipal es la instancia responsable de organizar,
conducir, validar y evaluar los procesos para la postulacién de candidatos a cargos
de eleccion popular en su demarcacion municipal entre otros procesos en el de la
eleccion del candidato al cargo de presidente municipal; como se lee de manera
literal enseguida:

“Articulo 26. La comision municipal es la instancia vesponsable de organizar,

conducir, validar y evaluar los procedimientos para la eleccion de dirigentes y

postulacion de candidatos a cargos de eleccion popular en el dmbito de sus
atribuciones estatutarias y normativas, en su demarcacion municipal, en los

procesos de:

(i)

IV. Eleccion del candidato al cargo de presidente municipal, y en su caso,
sindicos y regidores...”

En tal virtud, lo procedente es ordenar una btisqueda exhaustiva en los distintos
archivos de las areas, del Sujeto Obligado, a fin de localizar el documento que
contenga el listado de los precandidatos y candidatos a presidentes municipales en
los afios de 2003, 2006, 2009 y 2012, asi como el documento que denote el mecanismo

por el que fueron elegidos los candidatos a presidentes municipales en dichos afios.

Toda vez, que no debe perderse de vista que los partidos politicos con instituciones

de cardcter ptblico y por ende la informacién que generan y generaron con el paso
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de los afios desde su creacion fue y serd informacion de interés publico para los

ciudadanos.

Para ello debe destacarse, en primer término que la bisqueda exhaustiva de la
informacién, implica que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado deber
turnar el punto de la solicitud de informacidén que nos ocupa a todas las unidades
administrativas competentes que pudieran poseer la informacién materia de la
misma de acuerdo a sus facultades, competencias y fun{ciong‘spgfgf'qqe realicen la

btsqueda razonable y exhaustiva de la informacion.

Lo anterior es asi ya que de acuerdo al cr1ter10 de 1nterpretac1on en el orden

administrativo em1t1d0 por este Instltuto num o 0093 11 la inexistencia de la

informacion en ol derecho de acceso a Ia mformacmn publica conlleva como

supuestos. la existencia previa de la, documentacmn y la falta posterlor de Ia misma

en los archivos del Sujeto Obhgado, en otras paiabras la informacién se generd,

administré o poseyo en, el"marco de sus atr1buc1ones pero no Ia conserva por

distintas razones como udr \ ser destruccién o desapanczon f151ca, sustraccion

111c1ta, ba}a documental 0' cualqmer otra; o el segundo de los supuestos serfa que el

Su]eto Obhgado deb10 de :haber generado, administrado o pOSEldO la informacion

pero en 1ncump11m1ento a la norma no lo lievo a cabo. Tal como se lee del crlterlo

que para mayor referencia se transcribe a contmuaaon_: _

“INEXISTENCIA, ~CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. La interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30,
- fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios, perntite concluir que la inexistencia de Ia
informacion en el derecho de acceso a la informacion piblica  conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos: |
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a) La existencia previa de la documentacién y la falta posterior de la misna
en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd,
poseyé o administré —cuestion de hecho— en el marco de las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por
diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion
ilicita, baja documental, etcétera). '

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debio
generar, administrar o poseer la informacién, pero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente
fundado y motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades
legales exigidas por la Ley de Transparencia.”

En segundo término se destaca que la realizacién de una btsqueda exhaustiva de la
informacién puede tener dos efectos, a saber: que se localice la documentacién que
contenga la informacién solicitada en dicho caso lo procedente serd la entrega de la
informacion a la solicitante; por otro lado puede suceder que no se haya encontrado
documento alguno que contenga la informacion requerida, por lo que agotadas las
medidas necesarias de busqueda de la informacién el Comité de Transparencia

debera emitir la declaratoria de inexistencia de la informacidon de mérito.

Tiene aplicacion al respecto el criterio de interpretacion en el orden administrativo

numero 0004-11 emitido por este Instituto, cuyo contenido literal se sefala

enseguida:

“CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion
VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de
Informacion no localice la documentacion solicitada, a pesar de haber sido
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generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al
Comité de Informacion el cual es el iinico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual Hene como
propésito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado
realiz0 una brisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion en los archivos a
cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una
biisquedn exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orginica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan
la informacién materin de una solicitud, asi como la de supervisar que esa
bitsqueda se lleve a cabo en todas y cada una de Ins dreas mencionadas. Dicha
biisquedn exhaustiva implicard que el Comité acuerde las med:dus pez tinentes
para la debida localizacidn de la informacion requerida dentro de In es _ uctum del
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualqurer otm p;ewszan que
considere conducente para tales efectos y velar por la cer teza en el derecho de
acceso a la informacion. E

Bajo el entendido de que dicha busqueda erhaustwn pemutzm dos
determinaciones: : 5 ;

. 1%) Que se localice la documentacion que'c'f}ntengd la informacion solicitada y de
ser asi la informacion puedn entregarse al-solicitante en la fomza en que se
*‘encuentra disponible, o T ' e

2%) Que no se haya erzconimdc dacumento alguno gue contenga la informacion
requerida, por lo_ qiie” agot;zdas das miedidas necesarias de bisqueda de la
informacion y de.no. encontmrla, el Comité de Informacron deba emitir el
dictamen de declamtorm deinexistencia y notificarlo al interesado. '

- Aunado a lo anteérior,.en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacton ‘debéré motivar o precisar las razones por las que se busco la
informacion, las dreas en las que se instruyo la bilsqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la
informacién requerida no obra en los archivos a cargo.”

Lo anterior, igualmente en términos de lo que sefialan los articulos 19, tercer parrafo,
49, fracciones II 'y' X1I; 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Pablica del Estado de México y Municipios, que se leen como sigue:
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“Articulo 19. (...)

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar,
poseer o administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité
de transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente
fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus
archivos.”

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes
atribuciones:

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacidn del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracién
de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los

sujetos obligados;

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que
les remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia...”

“Articulo 169. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del
sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

L. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion;
1. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

III. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de
In imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las
razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad

de Transparencia; i

IV. Notificard al drgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que

corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un
plazo que no exceda de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a In
presentacion de la solicitud.
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Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dins hdbiles, sienpre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.”

“Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada contendrd los elementos
minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un
criterio de biisqueda exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefialard al
servidor priblico responsable de contar con ln misma.”

Dicho de otro modo, en el caso de que derivado de la busqueda exhaustlva de la

informacién, ésta no se localice, debera procederse a la; emision de una resolucidn

que confirme la inexistencia de la informacién sohc1tada ello p01 pa1 te del Comité

de Transparencia del Sujeto Obligado, deb1damente fundado y motivado en el que

se detallen las razones por las que la mfmmacmn nO""bl'a en sus archivos, misma

que debera ser acompafiada de los actos que comprueben que se ordeno la

realizacién de una bisqueda exhaustwa a 'sus.-umdades 'admlmstratwas a fin de

generar certeza al recurrente de que. aqueﬁa fue reahzada asi como de comprobar la

inexistencia de la mform__aciqn'__-es decu‘ de los documentos que denoten que la

solicitud se turnd a_.las. d_1stintas areas que deben en su .caso contar con la

informacion.

Finalmente, st b1e : Ta recurrente esta solicitando un hstado y no se tiene la certeza
de que el Sujeto .Obhgado haya generado un documento que contenga de manera
enunciativa los nombres de los precandidatos y candidatos; es decir, un documento
con el grado de interés que es requerido por la solicitantes, se debe destacar que ante
una solicitud de acceso a la informacion, en la que no se precise el documento sobre
del cual se peticiona el acceso, el cual necesariarhente ya debe obrar en los archivos

del ente de gobierno y no asi debe obligar a la creacién de un documento posterior
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a la fecha de formulacién de la solicitud; el Sujeto Obligado a fin de satisfacer el
derecho del particular debera de hacer entrega del documento en el que se contenga

o del que se derive la informacion solicitada, aun cuando el mismo no haya sido

solicitado de manera literal por la parte solicitante.

Robustece lo anterior el Criterio 028-10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI),

que lleva rubro y texto, los que a continuacion se insertan:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un documento
en especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado
deberd entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica Gubernamental tiene por objeto
garantizar el acceso a la informacion contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las
facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacién sin identificar de forma precisa la documentacion especifica que
pudiera contener dicha informacion, o bien pareciera que mds bien la solicitud se
constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algiin documento, el sujeto
obligado debe dar a la solicitud una interpretacion que le dé una expresion
documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algiin documento en
poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia especifica a tal
documento, se deberd hacer entrega del mismo al solicitante.”

En consecuencia, resulta que es a la particular solicitante de la informacién a quien
le correspondera hacer la investigacion o el procesamiento de los documentos que
le entregue el Sujeto Obligado para obtener la informacién al grado de detalle o de
la manera concreta que requiera, eso es asi, ya que que el cumplimiento al derecho
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de acceso a la informacion pdblica no implica que las autoridades deban generar un
documento, ya que ello conllevaria, procesar, resumir o practicar investigaciones
sobre los documentos que obran en sus archivos, a lo cual no se encuentran
constrefiidos de conformidad al articulo 12, segundo péarrafo de la Ley de

Transparencia Local®.

Lo anterior guarda sustento en lo sefialado por el Criterio 09-10 igualmente emitido
por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién'y Préf_ééci_én de Datos,

que se trascribe a continuacion:

“Las dependencias y entidades no estin obligﬁﬁhs"’u gér'iéﬂir documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la. mfonnacron. Tomando
en consideracion lo establecido por el nrtzculo 42 ide la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion ,l_?lfblzca-;..Gubernamentnl, que establece
que las dependencias y entidades sélo estariin.obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archzvos, Ias_dependenczas y entidades no estin -
obligadas a elaborar documentos ad-hoc para atender lns solicitudes de
informacion, sino que deben. gmantlzar -el acceso a la informacion con la que
citentan en el formato qite: I mzsma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar

satzsfacczon ala solzcztud pwsentadn

No obstante lo antenor S 1mportante hacer menc1on que si blen no se constrme a

a procesar, resumir, efectuar célculos o realizar

los Sujetos . Obhgado: |

mvesngaaones;-:_gn__ammo de satisfacer las solicitudes de informacién que les sean
formuladas, lo cierto es que ello no implica que se encuentren impedidos o

imposibilitados a realizar ello si lo consideran conveniente, ya que el objetivo final

3 Articulo 12, (...)

Los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién ptablica que se les requiera y que obre en sus archivos
y en el estado en que ésta se encuentre, La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del sohmtante, no estardn obligados a generarla,

resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”
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es que se satisfaga el derecho de los gobernados con la transparencia de la

informacion que ellos generan, poseen o administran.

Quinto. Version Pablica. Finalmente, en razén de que el derecho de acceso a la
informacién publica no es absoluto, sino que encuentra como excepciones que la
informacién sobre la cual se peticiona el acceso, sea o contenga datos que deban ser
clasificados en los términos que la misma Ley de la Materia sefiala, es que de
contener datos que deban clasificarse la informacion a entregar, el Sujeto Obligado
tendra que hacer la elaboracién de una versién publica de los mismos para dar
cumplimiento a esta resolucion, a fin de satisfacer el derecho de acceso a la
informacién ptblica de la recurrente sin menoscabar el derecho a la proteccién de

los datos personales de terceros

Lo anterior, de conformidad a lo que sefialan los articulos 3, fracciones IX, XX,
XXXII, XLV; 6, 137 y 143 fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, que se leen como

sigue:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La inforinacion concerniente a una persona,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XXX1I1. Proteccion de Datos Personales: Derecho humano que tutela la
privacidad de datos personales en poder de los sujetos obligados y sujetos
particulares;

XLV. Version piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su

acceso.”
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“Articulo 6. Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e
indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberdn proporcionar o hacer
publica la informacién que contenga, con excepcion de aquellos casos en que
deban hacerlo en observancia de las disposiciones aplicables. En el caso de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion; los principios,
procedimientos, medidns de seguridad en el tratamiento y demds disposiciones
en materia de datos personales, se deberi estar a lo dispuesto en las leyes de la
materia.”

“Articulo 137, Cuando un mismo medio, impreso o electromco, contenga
informacién piiblica y reservada o confidencial, la Unidad de Tmnsparencm
para efectos de atender una solicitud de informacion, deberdn elaboraruna
version piiblica en Ia que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando
su contenido de manera genérica y fundando y motivaridﬁ; s cl stz'fii:&cién. ”

“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley. se conszdem informacion
confidencial, la clasificada como tal, de manem per mariente, por su naturaleza,
cuando: B

L. Se refiera a In informacién privada y- Ios datos personales concermentes a
una persona ﬁszca 0 ]urtdzco colectwa zdentzﬂcada 0 zdentgﬁcnble

‘De los preceptos. anteriores se desprende- 'ue cuando un documento que vaya a ser

entregado via acceso a la mfoxmamon pubhca, contenga tanto 1nf0rmac10n de

interés ptblico como 1_13fgrmac;on que debe ser clasificada, se hara la entrega del

mismo, testando las secciones o datos que deban ser clasificados; por ende el Sujeto

Obligado debes 4 __ ‘r“éi"_test;_u_' los datos personaies que se encuentre contenidos
en los docur.né'ntﬁ_)s:_da eﬁtregar Por parte de del Sujeto Obligado para sat_iéfacer el
derecho de accesg a la informacién puablica dél__f_ecurre_n_te,_ .é,_s_to .e_'é, los datos
concernientes a una persona identificada o identificable, 0_.aqi_1e110_s datos que
tengan el caracter de sensibles, es decir los que afecfan .la esfera mas intima de su
titular o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleven
un riesgo grave para aquel de acuerdo a los que sefiala la fraccion VIII de la Ley de

Proteccidon de Datos Personales del Estado de México.
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Datos que debera clasificar como confidenciales por tratarse precisamente de
informacién privada, puesto que los datos personales son irrenunciables,
intransferibles e indelegables y los Sujetos Obligados no deberan hacer entrega de

los mismos a personas ajenas a su titular.

Al respecto es de sefialar que la clasificaciéon de la informacién no opera con la
simple supresion de datos que se haga en los documentos de que se trate o con la
simple decisién que tome el Servidor Ptblico Habilitado o el Responsable de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, sino que ello se debera realizarse en
términos de lo que disponen los articulos 49 fraccion VIII, 53, fraccién X y 59,

fraccién V, de la Ley en consulta, cuyo sentido literal es el siguiente:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes

atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de Ia

informacion...”

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes

funciones:
X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de

informacion...”

“Articulo 59. Los servidores piiblicos habilitados tendrin las funciones

siguientes:
V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia

In propuesta de clasificacion de informacién, la cual tendra los
fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta...”

Denotandose de dichos elementos normativos que el determinar la clasificacion de
la informaciéon es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Ptblicos
Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del

Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros de ellos de presentar ante la Unidad
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de Transparencia la propuesta de la clasificacién de la informacién, para que luego

¢sta presente ante al Comité de Transparencia de asi resultar procedente el proyecto
de clasificacion de la informacién y finalmente sea éste tltimo quien apruebe,

modifique o revoque la clasificacion de la informacion solicitada.

Para lo cual a su vez en el caso de informacion de caracter confidencial se debe
atender a lo que sefiala el articulo 149 de la Ley de Transparencia Local vigente, que

se lee como sigue:

“Articulo 149. El acuerdo que clasifique la "'iii;forrﬁa‘&ic‘)"ii: como
confidencial deberd contener un razonamiento [ogzco en‘el que demuestre que
la informacion se encuentra en algumz 0 algunas de Ias hrpoteszs previstas en
la presente Ley.”

Es decir, el Sujeto Obligado a través de su Comlte de Transparenc1a, debera elaborar

~acuerdo gue contenga un 1az0nam1ento 10g1c0 con el que se demuestre que la

informacion que se testa de las 'yers‘lone_s;pubhcas que se sirva elaborar, encuadra

en alguna de las hipotesis que fhte_n;pla_ la Ley de la Materia en su articulo 143; ya
que de lo contrario, sg;,;créarja lasincertidumbre juridica en relacién a si lo entregado

es formalmente una:versién pablica, o un documento ilegible, -incompleto o

tachado; en otras.palabras si no se exponen de manera puntual las razones de la

version ptiblica de la documentacin entregada se estaria violentando el derecho de
acceso a la informacidn de la solicitante.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones Ly IL; 176, 178, 179 fracciéon 1 y
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I11, 181, 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

Il. RESUELVE:

Primero. Son fundados los motivos de inconformidad aducidos por la recurrente,
en términos de los argumentos de derecho sefialados en el considerando cuarto, por

ende se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado.

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado que en términos de los Considerandos
Cuarto y Quinto de esta resoluciéon haga entrega previa buisqueda exhaustiva, via
SAIMEX y en versién ptblica de ser procedente, del soporte documental del que se

desprenda:

a) El listado de los precandidatos y candidatos a presidentes municipales para

los afios de 2003, 2006, 2009 y 2012.
b) El mecanismo por el cual fueron designados los candidatos a presidentes

municipales en los afios 2003, 2006, 2009 y 2012.

Para la entrega en version publica de ser el caso, se debera emitir el Acuerdo del
Comité de Transparencia en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive
las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte
documental respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se ponga

a disposicion de la recurrente.
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En caso de que no se localice la informacién ordenada se deber emitir una nueva
resolucién en la que se confirme la inexistencia de la informacidn por parte del
Comité de Transparencia en términos de lo que sefialan los articulos 49, fracciones
'y X1II, 169, fraccién IT'y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios, mismo que igualmente debera de hacer

de conocimiento de la recurrente.

- Tercero, Remitase al Responsable de la Unidad de Transparénma del Sujeto
Obligado, para que conforme a los articulo 186, uihmo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacton Pablica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a 10 ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en 1un plazo de tres dias hébiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a 1a ‘p_res__gznte resolucion,

Cuarto. Hagase del conocimieht'o"dé"lé'pei%te recurrente, la presente resojucién, asi

como, que de conform1dad con 1o, eéstablecido en el articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaaon Pablica del Estado de México y Municipios,

podra 1mpugnarlai:iz;a Iulmo de Amparo en los termmos de las leyes aphcables

ASTLO RESIjEL}[};, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION, DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EMITIENDO OPINION PARTICULAR; EVA ABAID YAPUR,
EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
EMITIENDO OPINION PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
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MARTINEZ SANCHEZ, EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EN LA
CUADRAGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rtbrica) (Rabrica)

Catalina Camarillo Rosas \\1 nfoqm

. ’ . MW
Secretaria Técnica del Pleno wenuIo ot O e e

(Rabrica) P L E N 0

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis,
emitida en el recurso de revisién 03179/INFOEM/II’/RR/2016.A:
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