Recurso de Revisidn: 03596/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
" Chicoloapan
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en -

Metepec, Estado de México, de veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisiéon

03596/INFOEM/IP/RR/2016 interpuesto por el C. _ en contra de la

respuesta del Ayuntamiento de Chicoleapan, se procede a, dlctal la presente

Resolucién; y,

PRIMERQO. Con fecha veintidds de nov1emb1e de dos mil dieciséis, el C. -

B orcsento, a través del Sistema- ﬁe Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX)
ante el Ayuntamiento de Chlcoloapan Su]eto Obligado, solicitud de acceso a la

informacién pubhca reg1strada bajo el nuimero de  expediente

00065/CHICOLOA/IP/2016 med1ante la cual solicité le fuese entregado, via SAIMEX,

S g N

lo siguiente: " >

“;cuales son los rubros en los que mas se ha ejercido el presupuesto municipal de chicoloapan
en los tres 1iltimos ejercicios fiscales concluidos? ;quien es el servidor publico encargado de

autorizar los gastos administrativo en el municipio de chicoloapan?” (Sic)

SEGUNDO. De la constancia que obra en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que el Sujeto Obligado, el doce de diciembre de dos mil dieciséis, emitio
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respuesta al particular, adjuntando el archivo electronico denominado RESPUESTA

00065.pdf, del cual se inserta la segunda foja, consistente en lo siguiente:

Chicoleapan de Judrez & 1° de diciembre de 20185,
TMCHM M 27201610270,
Asunto: Respuesta a sficio UITMCH22/1 1716201,

LIC. GERARDO RAMIREZ ROMERO

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE INFORMAGION Y TRANSPARENCIA
PRESENTE

For madio del presente, me permite dar respuesta & su oficio UITH ACHI24111/16/201, dai
que solicita

i
tres i,

FAEoe g

srativo e 81 municioig

En respuesta a la primer pregunta, se ha gercids el presupussto municieal #n los rubros:
1000, que comesponde a Senvicing Bersonales, 4007, que correspends a Transferencas.
asignationas y otras ayudas v 8000, aue sorrespende a Inversién Pablica; en respuesta a

la segunda pregunta €l encargado de aulonzar log gaslos administratives dal muricizio o
@5 el H, Cabilds.

Sin mas por gl moments, resiba un cordial 5000
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TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha trece de diciembre del afio dos mil

dieciséis, el ahora recurrente, interpuso el recurso de revisién, al que se le asignd el
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numero de expediente 03596/INFOEM/IP/RR/2016, en contra del acto y con base en las

razones 0 motivos de inconformidad siguientes:
Acto Impugnado

“oficio TMCH/1°12/2016/0270 con el cual pretende dar respuesta al oficio
UITMCH/24/11/16/201, con el cual se da a conocer la solicitud de informacién folio
00065/CHICOLOAPANY/IP/2016.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad PR e

“Carece de fundamentacion, si bien se sefialan cuales son Ios mbms omzte hacer mencion del

fundamento legal de los mismos, si como del zmgr ose Iegal que funda la facultad sobre el

rr .(‘\\'““/"'[
encargo que se increpa en dicha solicitud.” ( SIC) e

L ] | l
-\. ," 4

n, i

.. R

CUARTO. De conformidad con eLarhculo*lSS de la Ley de Transparencia y Acceso

o

namero 03596/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Presidenta Josefina

- /
Nt /

Roman Vergara.f;;«:\_r N 22

%
QUINTO. Con fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, este Instituto

admitio el recurso de revision que nos ocupa, a fin de emitir la resolucién
correspondiente, con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,
integrandose el expediente respectivo y poniéndose a disposicién de las partes, para
que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a su derecho corresponda, a

efecto de ofrecer pruebas, informe justificado y presentar alegatos.
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SEXTO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que

tanto el Sujeto Obligado como el particular no realizaron manifestaciones al respecto,

ni se rindié Informe Justificado, ofrecieron pruebas o presentaron alegatos.

SEPTIMO. En fecha once de enero de dos mil diecisiete, se decreté el Cierre de

Instruccion del presente medio de impugnacidn, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

LR
“\\ N
S \}a“

CONSIDERANDO) - T2

,/n""‘“v'\\\

[ Ay
". 1 7

/‘

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de TransparenCIa“‘“Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales de{\_Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del £eCurscS‘ sefialado, de conformidad con los
articulos 6 apartado A, fracciéon I\Pﬂe\la Const1tu(:1on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 parrafos deam@sepﬂm& ‘dec1m0 octavo y décimo noveno, fracciones IV
y Vdela Cons’atuaon P011t1ca de1 Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion I,
13, 29, 36 fracciones, I y II J?g 178, 179, 181 parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acéégo a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios; 9

fracciones I y XXIV 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar los requisitos de oportunidad que debe reunir el recurso de revisién

4 de16
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interpuesto, previstos en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado
emiti6 la respuesta, toda vez que esta fue pronunciada el dia doce de diciembre de dos
mil dieciséis, mientras que el recurrente interpuso el recurso de<iigvisién el trece de

diciembre de dos mil dieciséis; esto es, al dia habil siguien-f_e-.;:\\} g T
)

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo 1a scrImtud y la fecha en la que

respondid a esta el Sujeto Obligado; asi come, én\la que se interpuso el recurso de
RN et

revision, este se encuentra dentro de los mé:gen_es temporales previstos en el citado
~ N

precepto legal.

it XN 4
S~ wa{

TERCERO. Procedlblhdad:”iEn cuanto a los requisitos de procedibilidad del recurso
¥l PR M’,/
de revision, el artlcu.lo 180'dela Ley de Transparencia y Accesoala Informacién Publica

ATy N “

del Estado de Mex1co~yMumc1p105 establece lo siguiente:

\ Yy

“Articulo 180. El recurso de revision contendra:

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, asi cono

la direccién o medio que sefinle para recibir notificaciones;

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable que contengan los

requisitos establecidos en las fracciones I, IV, VII y VIII.
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En principio, de una interpretacién sistematica al articulo de referencia que contiene
los requisitos que deberan contener los recursos de revision, se resalta que si bien es
requisito el nombre del solicitante, también lo es que cuando el recurso se interponga

de manera electrénica, dicho requisito no sera indispensable para su tramitacion.

En este sentido, de la revision al expediente electronico del SAIMEX se desprende que

\\

proporciona su nombre completo para que sea 1dent1f1cado ni se tlene la certeza sobre

su identidad, lo cual no provoca que no se colmen los I:equlsltos establecidos en el
citado articulo 180 de la Ley de Transparenciac:, \&w'

y,
N )

« ._ \ ﬁ
Esto es asi, ya que como lo establecg@l artlculo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de Mex1c0 y Municipios, toda persona tendra acceso

a la informacion sin neces1dad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, de
LY o o S

lo que se infiere gue para 31 jercicio del derecho de acceso a la informacion ptblica, el

nombre no es un reqursﬁc; sine qua non que los particulares y en su caso, los recurrentes

deban sefalar, aunando a que dicha Ley prevé en su articulo 155, parrafo segundo la

posibilidad de que las solicitudes de informacién sean andnimas, con nombre

incompleto o seudonimo.

Situacion que a su vez se aprecia claramente en los articulos 6, Apartado A, fracciones
III'y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos quince,

dieciséis y diecisiete, fracciones I, III, IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre
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y Soberano de México, garantizan el ejercicio del derecho de acceso a la informacidon
publica, toda vez que disponen que toda persona sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacién publica;

preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada, 0 los derechos de
terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecht” dqm;gjzcn serd ejercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la infor macmﬁ-\sem tmmntzzado por el
Estado. ( u._ '
% m:vf-’

A Para el ejercicio del derecho de acceso a la mfmmacmn IasFederacién, los Estados yel
Distrito Federal, en el dmbito de sus 1eqpectwm“fompetencms se regirdn por los siguientes

i \

principios y bases: <y

SN 1)
b0

et
e

HI Toda persona, sin necesidad de acr edﬁ.‘m interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd

acceso gratuito a la informacién vubhcn a 51is datos personales o a la rectificacion de éstos.”
\ <. !)
//ﬁ::) ““'-j,{f
Constitucion Politica deLEstado ‘Libre y Soberano de México
s >

“Articulo 5.- En el Estmio de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,

derechos y . gm rmfmq\ “gite la Conmstitucién Federal, esta Constitucion, los Tratados
i e

Inter nrzczonnlea en Frinteria de derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte

y las leyes del Estudo establecen.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd
acceso gratuito a la informacién piiblica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

V. Los procedimientos de acceso a la informacion piiblica, de acceso, correccién y supresion de
datos personales, asi como los recurses de revision derivados de los mismos, podrin tramitarse
por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el organismo auténomo garante en el dmbito de su competencia. Las
resoluciones que correspondan a estos procedimientos se sistematizardn para favorecer su

consulta. ..
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En esa virtud, de una interpretacion sistematica, armodnica y progresiva del derecho

humano de acceso a la informacién publica se reitera que toda persona, sin necesidad

de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, debera tener acceso a la

informacién putblica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo gjerce, de

acreditar su legitimacién en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la

posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser andnima

0 no contener un nombre que identifique al solicitante o que permlta tener certeza sobre

-lu"\_ “‘-«...
e O

su identidad.

e B \

s
Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Inst1tuto Federal de Acceso a la

\

Informacion y Proteccion de Datos, el cual. se reprodu’" Ce para una mayor referencia:

N

“Acceso a informacion gubernamental No debe ‘c@ndzcmnmse a que el solicitante acredite su
personalidad, demuestre interés al:g“urm o ]uﬁtzﬁque su utilizacién. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6o., apnrtado A,, ﬁ accion I1I de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ¥ 124 2" # _j 720 de la Ley y Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica )Guber nnmenml la respuesta a una solicitud de acceso a informacion y
entrega de la mzsma\no debe estar condicionada a que el particular acredite su personalidad,
demuestre zm‘:e? és ﬁlgu:no o justifique su utilizacion, en virtud de que los sujetos obligados no
deben requerir al‘;solzcztante mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En este sentido,
las dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que, en su caso, se haya cubierto el
pago de reproduccion y envio de la informacion, mediante la exhibicién del recibo

correspondiente.”(Sic.)

Por ello, el requerimiento relativo al nombre como presupuesto de procedibilidad
podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién ptblica debido a que

solicitar la identificacion del recurrente, en ciertos extremos, se equipara a una
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exigencia acerca de su interés o justificacién de su utilizacién, lo que materialmente

haria nugatorio un derecho fundamental.

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de
revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido, por
lo que la Ley de Transparencia, no limita el derecho de acceso a la informacién ptblica,

por una cuestion procedimental.

En conclusion, el requisito relativo al nombre del recurrente, como >1o sefiala la Ley en
/‘

la materia, no constituye un presupuesto mdlspensable de proced1b111dad de los

recursos de revision, debido a que el acceso a. la mformac1on publica es un derecho

‘\«m..a

humano que no requiere legitimacién en lawcausa; sino que unicamente basta con que

.’*\ \_ /

se encuentre legitimado en el procedumento de recurso de revision, circunstancia que

Pt

se acredita en las constanc1a&electromcas del expediente en revision, de las que se

//-\ Nt
-
o

i,
desprende que la parte recurrente, es la misma que realizo la solicitud de acceso a la

£ N

/ 4 Ay Ll
informacién pubhca que ahora se impugna.

\\ /W
< w.,\"'“"')-

CUARTO. Anilisis de las causales de improcedencia. Como fue referido en un

inicio, el entonces peticionario solicité al Sujeto Obligado, lo siguiente:

e jcudles son los rubros en los que mds se ha ejercido el presupuesto municipal de Chicoloapan en
los tres 1ltimos ejercicios fiscales concluidos?
e ;quicn es el servidor puiblico encargado de autorizar los gastos administrativo en el municipio de

Chicoloapan?
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En respuesta, el Sujeto Obligado, informé al entonces peticionario de manera textual lo
siguiente: “En respuesta a la primer pregunta, se ha ejercido el presupuesto municipal en los
rubros: 1000, que corresponde a Servicios Personales, 4000 que corresponde a Transferencias,
asignaciones y otras ayudas y 6000, que corresponde a inversion Piblica; en respuesta a la
segunda pregunta el encargado de autorizar los gastos administrativos del municipio lo es el H.

Cabildo.”

No obstante, el ahora recurrente interpuso el presente medio de defensa,

ﬂ'wv\ \\

manifestando como razones o motivos de 1nc0nform1dadj, g;ue el Strjeto Obligado

omite hacer mencion del fundamento legal de su 1espuesta »

£ Wl
{1 )
&

En ese sentido, es importante considerar que en nuestra materia, los motivos de la
\'~. ) |

inconformidad deben versar sobre la respuestafde informacion proporcionada por los

Sujetos Obligados o la negativa de enﬂega de la misma, derivada de la solicitud de
1)

informacién ptblica. De este” modmeﬁ los motivos de inconformidad los recurrentes

/’

N
deben manifestar en f\();'ma gei:réral y llana la causa de pedir.
iy l\f‘/ //

//_ 1) Y //

Es decir, para que ;eéwte““Orgamsmo Garante se avoque al analisis del fondo del asunto
planteado, no se requiere que se empleen tecnicismos o que se sustenten en la ley sino
que basta con que se expresen en términos comprensibles y en lenguaje coman la
inconformidad para que este Pleno extraiga la causa de pedir propuesta, incluso las
manifestaciones del recurrente pueden constar en cualquier parte del formato disefiado

para tal fin 0 en cualquier parte del escrito libre que se presente y no necesariamente

en el apartado de “RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD”, con las
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Unicas condiciones de que lo manifestado tengan relacién con el acto de autoridad y

que no se introduzcan planteamientos que rebasen lo solicitado.

Luego entonces, para que este Pleno pueda validamente resolver sobre la modificacién
o revocacion del acto impugnado, se requiere que en el recurso de revisién en particular
manifieste, asf sea en forma minima, general o sencilla, los argumentos de oposicién a

la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

<N
% \

Por todo lo anterior, la manifestacién por parte del particular en eﬁcurso de revisién

o
L/'_. .
//' \ .\

interpuesto ante este Instituto del acto impugnado y los m0t1vos de inconformidad son

\ \,__,/’.'

"w_,.w

curso sin la existencia de estos,

requisitos esenciales para la procedencia del citado-re
el recurso que al respecto se presentare debef’é}déélggafse improcedente y desecharse

en consecuencia. ; Nt/

. \_ ‘\
//;M N Ve

Asi pues, es conveniente destacar que Ia legislacion adjetiva establece medios de

/-~ \ ‘_,,

impugnacién o recursos a *tr»av"” €s) de Tos cuales los particulares o las personas que se

consideran afectados en Ja em1s1on de un acto de autoridad, tienen la posibilidad de
M \._ /

impugnar aqueI co;t mob'jeto de que Ia misma autoridad que emiti¢ el acto, o bien, un

organo superior, reahce un nuevo analisis del caso a efecto de determinar la legalidad

o ilegalidad del acto que se combate.

También es necesario precisar que los medios de impugnacién constituyen recursos
legales a través de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en el curso del

procedimiento, como en el dictado de la resolucidén.
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Conforme a los argumentos expuestos, se afirma que la finalidad de un recurso o
medio de impugnacion consiste en que ya sea la misma autoridad que emite el acto,
un superior o distinta autoridad, estudie la legalidad de la resolucion que se impugna
con el objeto de confirmar, revocar o modificar éste; por ende, para lograr este objetivo
es indispensable que el recurrente, sefiale la causa, motivo o circunstancia por la que

considera que el acto que impugna le causa perjuicio o lesién a sus intereses.

En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de 1nconform1dad de un

recurso, es precisamente la lesion o afectacion que afirma é’l rﬂcurrente Te causa el acto

o'

que impugna; pero, esa lesion o perjuicio se ha de relac10naL W4 de11var necesariamente

#—N._‘

del acto de donde deriva la resoluciéon combatidas” R’

\"%‘ ‘ |
Por consiguiente, es de sefalar que €n el ‘presente asunto el recurrente se siente

S

afectado en el derecho humano de acceso #1a informacién publica, sin embargo, este
i I i

Organismo Garante consmiera qye‘el Su}eto Obligado atendi¢ la solicitud requerida,

p g |

ya que tal y como lo expresa elproplo recurrente que “si bien se sefialan cuales son los rubros,

/‘\.

omite hacer mencion el fundamento legal de los mismos, si como del angrose legal que funda la facultad

”\V\ /m_“m -
N R

sobre el encargo que" s\e increpa en dicha solicitud”(Sic), empero, se observa que existe una
contraposicion entre la solicitud original y el recurso de revision interpuesto, ya que
no se advierte que los motivos de inconformidad hayan sido requeridos en la solicitud
primigenia, lo que deviene en una peticion adicional —plus petitio—, situacién que
actualiza la causal de improcedencia establecidas en el articulo 191 fraccién VII de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios; que a la letra dice:
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“Articulo 191. El recurso seri desechado por improcedente cuando:

(...)
VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto de los

nuevos contenidos.”

Atento a lo anterior, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido
pronunciamientos por parte del Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud
planteada, no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion

proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en /la Ley* de“la Materia que

— NN\

permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto ; ;

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia eIi;“_c\rit:égmgiBI—lo emitido por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccwn/de Datos, ahora Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informaaon yProteccmn de Datos Personal, que a la letra

s ‘\ ,rr

5 oy ‘\\‘m"f,/
dice: .«;” e

L
T e

P,
“El Instttuto Pedeml»de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
no cuenta eomfaatltades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los dacum\e;:tos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la
Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decisién, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién; resolver sobre ln megativa de las solicitudes de acceso a la
informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
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Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso

a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Por lo anteriormente expuesto, y toda vez que se actualiza la fraccion VII del articulo
191 de la Ley de la materia, referente a la improcedencia del recurso, lo procedente sera

determinar el desechamiento del presente recurso de inconformidad.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y

<'NMWN Y

Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36; 3f1:acc1onw‘1y 11, este Pleno a

w,_.x’

recurrente; se resuelve:

."'\ 5,
"\\‘. \: ‘-uu-f’
N st

PRIMERO. Se DESECHA por\‘lmprocedente el recurso numero

03596/INFOEM/IP/RR/2016, todaﬂwez que> el recurrente amplié la solicitud de

informacién respecto de nuevos contemdos

. ,/’” "[
s

S
s =
"N

SEGUN’GL Notlfl;]uese via SAIMEX la presente resolucion al Titular de la

-‘\./w__m 5

Unidad de Transparenaa del Sujeto Obligado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese la presente determinacién al recurrente via SAIMEX

y hagase de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y
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Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

AST LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR
QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ

v«.,,,_\_ L \

QUIEN EMITE VOTO EN CONTRA Y VOTO DISIDEN?E«‘-E \IAV“IER MARTINEZ
CRUZ QUIEN EMITE OPINION PARTICULAR CONCURRENTE Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ QUIEN EMITE OPINION PARTICULAR CONCURRENTE,
EN LA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBI@\IA EL DIA VEINTICINCO DE
ENERO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA&ECRETARIA TECNICA DEL PLENO,

CATALINA CAMARILLO ROSAS “,.I 4
)
D et/
i x_d,/‘,,\ .‘
P P

L __,,//
,

5 AN
/.‘ FL ™

~» Josefina Romén Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernéndez
Comisionada Comisionado

(Rabrica) (Rubrica)
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Esta hoja corresponde a la resolucién del veinticinco de enero de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién

03596/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/DGTC.
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