Recurso de Revision: 03239/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: PO 0.0.00.0.0.0.0.0.00.4

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tepotzotldn
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de siete de diciembre de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 03239%/INFOEM/IP/RR/2016,
interpuesto por XXXXXXXXXXXXX, quien en lo sucesivo se le denominara el
recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de inforrna_ci_én__con namero de
folio 00133/TEPOTZOT/IP/2016, la cual fue otorg_aci;_ por el Ayuntamiento de
Tepotzotldn, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se _i)urocéﬂc.lé a dictar la presente

resolucién, con base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:
1. Solicitud de acceso a la::-i{nfori;ia_éién publica. Con fecha diecinueve de
septiembre de dos mil dig(;__i_s'é_ié;v_.él_'_a'hb‘ra recurrente formuld solicitud de acceso a

informacién pﬁblica_._ql--":_Sujefb_ Obligado a través del Sistema de Acceso a la

Informacion Mex_iqué_née’,_q indistintamente el SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Acta de cdbildo integra de la vigésima Novena Sesion Ordinaria del
12 de septiembre del presente afio.”

La persona indicé como modalidad de entrega el SAIMEX,

2. Prérroga. Con fecha siete de octubre de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado
notificé al recurrente que se autorizé una prérroga de hasta siete dias habiles para

dar contestacién a su solicitud de acceso a la informacion ptblica.
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3. Respuesta. Con fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis el Sujeto

Obligado otorgd, a través del SAIMEX, la respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion previamente descrita. La respuesta consiste en lo siguiente.

H. Ayuntamiento Constitucional de 'Iepotzotlt 1
2016 - 2018

086 “ARO BEL CEN TERARIO BE LAINSEALACIGN DEL CONGRESO C(}SSTETL?YEN[ a

Secretaria del Ayuntamionte

p i
G7:de octubre de 2018
Oficté Mé. SHNiZS?ﬂGiG

ING. MIGUEL ANGEL BAYARDO PARRA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENGIA Y ACCESO A
INFORMACION PUBLICA DE TEPOTZOTLAN, MEX, o

PRESENTE,

Cen fundamento en lo dispuesto en los arﬁicuios 121 de . Condtitucion Politica de
£stady Libre y Sobarane de México y 91 de la Ley Qrgénjca del Estade de Méxic
vigente; y en rolacidn a su oficie HATIUTAIP20161401, ¥ en <l que soficita ... Acta d
cabiido iMegea de Ja vigdsima Novena Sasién Drdlnaria del 12 de septlombre de
presonte afo ...." Lo antorior para dar contastacldn a'la solicltud de Informacid
presentada con eof follo No 01337 EIPOTZOTIIP!ZU‘IB, al respacto me permil
manifestarle que ne va a poder ser pdsible subir el Acta de Cabildo en medio electrénico
toda vez que al dia de hoy, algunds mtegrantes ‘del Curerpo Editicio, ne han firmady a3
Acla, juego enfonces s un dedimento. que ne tiene validez probatsria, -fa que sl bierd
85 ciarta, la Ley Organica Municipal De!.Estado de Maxice manifiesta en su astieuls 30
dice: “..en sl lbro de aclas, ,dehie_':! S frmar en ambos casos 198 miambros de
Ayuniamienlo que_ﬁ gs! ado pmsentes :

No obstante, afo antenor una Jez qae 5@ tengan Jas fitmias, independlentamenta qua 54
le haga llegar al soimﬂante por, 81 misme medio qua 1o requind esla, estard cfeb!damentei
zequisliada eit nussiio. podai de lransparencia i

A i - L
(EPOTZOTLAMN, S,
i A

) I
Uc ﬁLEJANDRG JgAﬂEZ CHIEO 5 PR
e - Secretario-det Hy Aytntamientalg R aiin A
d'}l\j‘g/-} ’ Munlciplo de Tepotzotizn, Estado do"ifg ESR

€, ArzhidyDd
R/ se

i’nm demi 11:) 1. Bo. \m mnm TLJiutlfl)ﬁflﬂ ksmdu .h %:évicul B, ﬂsun)
Tele: SB76.0802 SH76.0808 5876.0007 5376.33§
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4. Recurso de revision. El recurso de revision se interpuso a través del SAIMEX

con fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis por parte del solicitante de

informacion, quien expresé las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado.

“No se estd enviando la informacién solicitada por incapacidad del secretario
del Ayuntamiento, en caso de ser verdad el oficio de respuesta debié haberse
adjuntado los acuses de recibido de cada regidor pam la ﬁmza de dicha
actividad.” o

b) Motivos de inconformidad.

“Se solicita saber entonces, porqué no ha firmado dicha acta cada uno

de los regidores.”

5. Turno y admision del reparsd_ 'de__i‘eirisién. De conformidad con el articulo
185, fraccién I de la Ley de"Trérispéféncia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de México Y. MUHICIPIOS el presente recurso de revisibn se envio
electromcamente al Inshtuto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
T Proteccion de Datos _Personales del Bstado de México'y Municipios, que por razén

de turno fue asignado al Comisionado Javier Martinez Cruz.

El Comisionado ponente realizé la admisién del recurso de revision mediante el
acuerdo respectivo el veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, integrd el
expediente y lo puso a disposicién de las partes para que realizaran las

manifestaciones que apoyaran su derecho o justificaran su actuacién,
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6. Manifestaciones de las partes. Conforme con lo previsto en el articulo 185,

fracciones II, IIT y IV el Sujeto Obligado con fecha veintisiete de octubre de dos mil

dieciséis realizo las siguientes manifestaciones.

* Informé, mediante informe de justificacién, que el procedimiento para
integrar el acta de cabildo es el siguiente: “Una vez que se llevé a cabo la
Sesién Ordinaria, se elabora el proyecto de ésta, para ponerla a consideracion
para su aprobacion en la préxima sesion de cablldo, postemormente se
imprime en papel seguridad y se pasa a firma d{{‘. todo‘ y cada uno de los

integrantes del Cabildo”.

¢ Sefial6 que, derivado del procedumento que se descnb:o con‘anterioridad no
se podia integrar el acta debido ya que hab1a que esperar a que estuviera

Vahdada

» Puso adisposicién de este‘ 'gaﬁo;Gérante el acta de cabildo correspondiente

a la vigésima novena ion, ord1na1 ia de fecha doce de septiembre de dos mil

dieciséis, la c_:.li_éil” se mostro al recurrente en el Sistema de Acceso a la

a su derecho convm1era

Con base en el detalle de seguimiento del expediente que se encuentra registrado en
el SAIMEX se acredita que el recurrente no realizé ningn tipo de manifestacién y

no formulé alegatos.

7. Cierre de instruccidn. Sustanciado el medio de impugnacién se notificé a las
partes mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis que fue

Pagina 4 de 16




Recurso de Revisién:  03239/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tepotzotlan
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

cerrado el periodo de instruccion, segin lo establecido en los articulos 185, fraccion

VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

México.
IL,.CONSIDERANDDO:

1. Competencia. Fl Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision in_te];iﬁuesto por la parte
recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, é?artaéq A"de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, pérrél.'fos.:'déc“imo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno fracciéon IVy V de la .Coznsf:_i_tﬁ'c.i.én Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, '29., 3_6; fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181
parrafo 3 y 185 de la Ley Transpai"éncia Y .A'cceso a la Informacién Publica; 10,
fracciones 1y VIIL; 7, 9 fraccione:s}_l.y XXIV, y 11 el Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso ala Informaaon Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México ys.M_ltm_iCip.ios.

~oen--2,-Oportunidad -del-Recurso- de Revision: El -medio de-impugnacién-fue----=-------
interpuesto el dia diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, mismo dfa en que se
dio contestacién a su solicitud de acceso a la informacidn ptblica por parte del Sujeto

Obligado.

Con base en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de México y Municipios el plazo para interponer este medio de

impugnacién comprendia del dia veinte de octubre al diez de noviembre, ambos del

afo en curso.
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No obstante Jo anterior, el hecho de que el recurso de revisién haya sido presentado

el mismo dfa en que le fue notificada la respuesta al recurrente no debe desecharse
ya que no hay una prohibicién expresa en la Ley para realizarlo el mismo dfa y en
atencion a los principios generales del derecho todo aquello que no esté prohibido

para el gobernado se tiene por permitido dar trdmite al presente recurso.

Sirven de apoyo los criterios del Poder Judicial Federal con los rubgos siguientes:

« RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE -',QUE INICIE EL PLAZO

PARA HACERLO. k
e RECURSO DE REVISION EN EL 'IUICIG) 'DE AMPARO. SU:

INTERPOSICION RESULTA OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA

ANTES DE QUE INICIE L COMPUTO DEI. PLAZO RESPECTIVO, 2

! Cuerpo de la tesis: Conforme al articulo 104; parlafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacion podré mterponerse por: :alqmera de las partes, por escrito, dentro del término de tres
dias siguientes al en que surta efectos,lé‘ notificacién de la resolucién impugnada. Ahora bien, dicho
numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias,
=~ POI-tanto, no.impide. que'éi.‘
' 'que si dicho recurs terpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacién no es
extempordnea.

Localizacién: Tesis: ta. CCCXXXV/2014 Primera Sala, Décima E'.poca Semanaric Judicial de la
Federacién, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, pag. 619

2 Cuerpo de Ia tesis: El articulo 86 de la Ley de Amparo establece que el plazo para interponer el
recurso de revision es de 10 dfas, contados desde el siguiente al en que surta efectos la notificacién
de la resoluci6n recurrida; punto de partida que es acorde con el diverso 24, fraccién I, de la misma
ley, donde se precisan las reglas para el cémputo de los términos en el juicio de amparo destacandose,
ademas, que en ellos se incluird el dia del vencimiento. De esta manera, la interpretacion de ambos
preceptos permite concluir que, al fijar un plazo para la interposicién del recurso, el legislador quiso
establecer un limite temporal a las partes para ejercer su derecho de revisién de las resoluciones
dictadas dentro del juicio de amparo, a fin de generar seguridad juridica respecto a la firmeza de esas

decisiones jurisdiccionales; sin embargo, las referidas normas no prohiben que pueda interponerse
Pagina 6 de 16

to c011espond1ente se.presente antes de iniciado ese.término. Deahi ... .. ... .




Recurso de Revisién:  03239/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tepotzotlan
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

En conclusidn, el medio de impugnacién es procedente, atin y cuando se haya
interpuesto el mismo dia en que recibié la notificacion de la respuesta, porque no
hay impedimento legal al respecto; por lo tanto, se debe proceder al anélisis de fondo

hasta su resolucion.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se corrobora que
acredita los elementos formales exigidos por el a1t1cu10 180 de laley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Mex1co y Municipios
tomando en cuenta que su interposicion se realizd a tra_ves del SAIMEX. Respecto a
su procedencia, puede estudiarse el asunto __quqtié es aplicable la fraccion VI del
articulo 179 de la Ley Local en la Materia. S
Articulo 179. EI recurso de reméwn es-un medto de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
piiblica, y procederd en contm de las siguientes causas:

VL La entrega dé“'.i'ﬁfdi.‘.nzacién gue no corresponda con lo solicitado

7T Esta causal se actuahza‘én virtud de que’el Sujeto Obligado informd que no podia
hacer entrega del doéumento debido a que atin estaba pendiente de validarse con la
firma de los integrantes del Cabildo, lo cual implica que no se entregé la informacion

requerida y por lo tanto el derecho de acceso a la informacion ptblica de la persona

no fue satisfecho.

dicho recurso antes de que inicie el cémputo del plazo, debido a que esa anticipacién no infringe ni

sobrepasa el término previsto en la ley.
Localizacién: Tesis: 2a. LXXII/2012, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la

Federacién, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomeo 3, pag. 2037.
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En més de esto, la persona inconforme sefialé al inicio de su escrito de impugnacién

que “No se estd enviando la informacion solicitada” lo cual es un elemento suficiente

para atender su recurso.

3. Analisis de las causales de sobreseimiento. Resulta innecesario el estudio

del motivo de inconformidad en el presente asunto, toda vez que el Sujeto Obligado
revocd su respuesta, Io anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la
Federaciéon con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDOQO?, |

Con base en el realizado sobre las actuaciones que: obra ﬁ‘ el expediente en el que

‘se acttia, este Instituto advierte que con el envio de lai 1 0rmac1on consistente en la

entrega del acta de cabildo del Ayuntamlento de' Tepotzot]an correspondiente a la

vigésima novena sesién ordinaria cglej_)rada' el-‘doce de septiembre de dos mil

n juridica, toda vez que en la respuesta

dieciséis se actualiza un cambio de’sittu

_sus mtegrantes

A mas de esto, en el periodo que se les concede a las partes para que realicen

manifestaciones y formulen alegatos conforme a lo establecido en el articulo 185 de

® Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de Ias autoridades
responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del

juicio.
Localizacién: 213609. 11.20,183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto por medio del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense el documento que le fue solicitado y el cual se

muestra en esta resolucién solo la primera hoja para dar crédito a lo que se expone.

' H. Ayunt'nmemo Constitucmna] de '}’epmz_oﬁau
: 201{7 2018

; AMIENTD co&snwcnoﬂa ~DE TEPOTZOTLAN' ;
LR BSTADO DEMEXICO: -
-'DOB mn_ mecssms-uos ML msczocuo

~ - Ef Al Munidple. de Tepc;zoﬂén Es
L _horas con cuairo minutos: del dF
@

por os ‘aiculos: 115,_-335-'
jtucidn Polftica da toi

_'Iracclanss % !L i; VV-; V
Orgémcah‘lunic:pal dal Eslar ) :
‘enel Salonde Cabildes * nm:iado Ad_ Ifc Lépez Mataoa :Recmnio -
‘Oficial, Ublegdo'z "Palatlo; Muniq!pal_ los mt&gmnles del .
-.Honorable Ayun 2 mien Angat-Zuppa H :
Mumclpai 5T

opate Torres, Decimag Ragidor con s pra sijar
i VIGESIMA NOVENA SESLQN ORDW!\R!A da Cabi

i para el dla de hoy, B.Jin'de Atander asyntos da égract
- y da Imerés pata ol Mimidipio? bata™ 'e% gu le

47 Lactura, 3
o Vigésima Sax a, Wgésl
i Qriinarias da_cablldo

. A, S \kminfrmcuoll&n. Esfades e Mixice T 59600 -
2 Z JGI&UMS 53(&“? :

ﬁnna!dca :I R
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Ahora bien, el acta de cabildo entregada por el Sujeto Obligado, se mostré al

recurrente en el sistema en el cual solicit6 la entrega de la informacién (SAIMEX)
p(‘JI‘-el periodo de tres dfas como lo sefiala la legislacién en la materia, empero por
parte del recurrente no hubo manifestacién alguna, no obstante lo anterior desde el
punto de vista de este Instituto el derecho de acceso a la informacién ha sido

satisfecho y por lo tanto debe sobreseerse el asunto.

Auln mds, la persona que solicité la informacién en cuaiquler momento podrd

ingresar al Sistema de Acceso a la Informacién Mex1quense con s cuenta y clave

de usuario, ubicarse en el expediente del recurso de reviswn y. dentro de éste en el

apartado de man1festac10nes podra accesar al acta de cabﬂdo'que es de su interés y

que fue env1ada por el Sujeto Obligado.

Desde esta perspectiva se toma en cuenta que el nicleo central del acceso a la

informacién ptblica consistente”en “porier“a disposicién de las personas los

documentos que obren en 1 _‘itg‘ciépes y Dependencias del Estado de México,

incluidos los Ayuntamienfb's

Instituto, cuando “é‘l‘.-éujeto Obligado mediante entrega, complemento, precisién o

suficiencia proporciona la respuesta a la solicitud de informacién planteada, y la
misma es coincidente con lo requerido por el entonces solicitante, debe entenderse
que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada, por lo que resulta
innecesario ordenar a dicho Sujeto Obligado informe nuevamente lo ya manifestado

a este Instituto.
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Por lo anterior, para este drgano garante, el contenido y alcance de la informacién
materia de la impugnacién y de la cual el Sujeto Obligado remitié por el Sistema de
Acceso a la Informacidon Mexiquense, no pierde su validez juridica como elemento
indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra con
este cambio, es que el Sujeto Obligado pretende sujetarse a los criterios de
publicidad, veracidad, precisién y suficiencia en el acceso de informacién y que

mandata la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

Derivado de lo anterior, no existen ya extremos lega'les 'ﬁara _1_;e.vocar la respuesta del
Sujeto Obligado, en virtud de que. la mformamon es proporcionada con
posterioridad. Por lo tanto, resulta innecesario ordenar aquel que haga la entrega de
los documentos anexos, lo que conlleva a decretar su sobreseimiento por haber

quedado sin materia por cambio de situacién juridica.

En virtud de ello, este c’)rgano' gafante considera que resulta procedente la causal de

sobreseimiento prev1sta en la fracaon III del articulo 192 de la Ley de Transparencia

Y Acceso a la Informaaon Pubhca del Estado de México y Municipios, que a la letra

dispone:

Articulo 192, El recurso seri sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

El sobreseimiento es un acto que da por terminado el procedimiento administrativo

de impugnacién sin resolver el fondo de la cuestion planteada, por presentarse
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causas que impiden a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por la
Recurrente. Los efectos del sobreseimiento son dar por concluido el recurso
administrativo y dejar las cosas tal como se encontraban antes de la interposicién

del medio de defensa.

En el analisis del articulo 192, fraccién Il de la Ley de la materia, se distinguen dos

elementos para que sea efectiva su aplicacion, a saber estos son"'" 1) que el Sujeto

Obligado modifique o revoque el acto de autoridad qug 1mpugno el p'art1cu1ar y ii)

que en consecuencia de la reconsideracién hecha por la ;dependenma el medio de

impugnacion quede sin materia, es decir, deje de ex13t1 : 'la afectacion que llevo al

agraviado a mterponer su medio de i 1mpugnac1on

Es inexcusable la actualizacién de las dos ond1c1ones previamente expuestas

porque sélo de conjugarse estas ceisan los__ efecl:os negativos producidos por la

autoridad en su primera reSpuesta Lo anterior es un criterio compartido por el

Poder Judicial Federal, /que_ yara: ayor ilustracién se cita enseguida.

L. ¢TOS DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO, DMINISTRATIVO, PARA QUE SE ACTUALICE

56, PRACCION VIII, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, AL REVOCAR EL ACTO, LA
AUTORIDAD DEBE ATENDER LA PRETENSION DEL ACTOR DE
MANERA TOTAL E INTEGRAL.

El articulo 56, fraccion VIII, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Nuevo Ledn prevé la improcedencia del juicio contencioso cuando
hayan cesado los efectos del acto impugnado o cuando éste no pueda surtir
efecto legal o material alguno. Asi, para que tal causa se actualice, es necesario
acudir al concepto de "cesacién de efectos” creado en la jurisprudencia, el cual
establece que se producird siempre que los efectos del acto queden destruidos
de manera absoluta, completa ¢ incondicional, como si se hubiere reparado o
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restituido el derecho a quien ejercié la accion, por lo que no basta con que
la autoridad simplemente derogue o revoque el acto impugnado, pues
tal conducta impide al tribunal analizarlo y genera una violacion a
los derechos humanos de acceso a la justicia y de tutela judicial
efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos;8, numeral 1y 25, numeral 1, de
Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al quedar el
demandante sin pronunciamiento de fondo sobre la pretension
planteada en el contencioso. Por tanto, para que se actualice la mencionada
causa de improcedencia y, por tanto, decretar el sobreseimiento en el juicio, al
revocar el acto impugnado, In autoridad administrativa’ debe atender la
pretension del actor de manera total e integral, de otro modo, deberd continuar
el trdmite y la resolucidn del juicio, porque solo asi preva!ecen se garantizan
iy protegen los mencionados derechos humanos*, -

En el caso que nos ocupa se cumplen los dos elementos. Primero la autoridad
municipal modificd su respuesta y en segundo lugar quedd sin materia de
impugnacién el recurso de revisién porque colma la afectacién que refiere el

particular en su recurso de revisién. .

Finalmente, cabe destacar qué la decisién de este drgano colegiado de sobreseer el

recurso de rev1s1on no 1mphca limitar o negar el acceso a la }ustmla, segun Io ha

‘establecido el Poder ]ud1c:1al Federai criterio que es aﬁhcable por analogla y que se

trascribe a continuacién para mayor claridad del argumento.

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENT(O EN EL JUICIO DE
AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA
INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se desecha una demanda de amparo o
se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad
Juridica, ya que la obligacién de los tribunales no es tramitar y resolver en el
fondo todos los asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable a los

1 Tesis: IV.30.A.12 A, Semanario Judicial de {a Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro XII1,

Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. 2380
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intereses del solicilante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene
cualquier individuo de acudir ante los drganos jurisdiccionales, con su
promocion (demanda), a la cual debe darse el tramite acorde a las formalidades
rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previé
las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o
tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un
Juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino
que es efectivo, ni se deja en estado de indefensién al promovente, no obstante
sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la peticion de amparo,
con independencia de que no comparta el sentido de la resolucion, dﬁifqgue de
esq forma quien imparte justicia se pronuncia sobre Irz acc;on “dic tdo asi el
derecho y permitiendo que impere el orden juridico.”s *

Asi, con fundamento en lo prescrito en los artfculos 5. pérraifés décimo séptimo,

décimo octavo y décimo noveno de la Conshtumon Pohtlca del Estado Libre y

Soberano de México; 2, fraccién I1; 29, 36 f1acc1o' I-y_;H' 176, 178, 179, fraccién VII

181, 186 fraccion I de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Mummplos, este Pleno

Segundo Remltase al Responsable de la Umdad de Transparenc1a del Su]eto

Obligado, para su conoc1m1ento.

Tercero. Hagase del conocimiento de la recurrente la presente resolucién, asi como

que de conformidad con Io establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia

3 Tesis 1003759. 1880. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre
2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comtin Segunda Parte - TCC Segunda Seccién -

Improcedencia y sobreseimiento, Pag. 2126.
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y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE _MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA
CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENQO, CATALINA CAMARILLO ROSAS

. Josefina Roman Vergara
‘Comisionada Presidenta

{Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rabrica)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martmez Sénchez

Comisionado Cormsaonada
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Esta hoja corresponde a la resolucién de siete de diciembye de dos mil dieciséis,
emitida en el recurso de revisién 03239/INFOEM/IP/RR/201
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