Recurso de Revision N°: 02875/INFOEM/IP/RRR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Calimaya
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, México, a tres de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
ntimero 02875/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C.

en lo sucesive el Recurrente, en con&é de l.a respuesta del
AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA en lo subsecuenté .El Sujeto Obligado, se

procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha veintinueve de Agostb de dos mil dieciséis, el Recurrente,
presento a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX)
ante El Sujeto Obligado, sblicitud_ de acceso a la informacién ptiblica, registrada
bajo el ntimero de expedienté 00074/CALIMAYA/IP/2016, mediante la cual solicitd

informacidn en el tenor siguiente:

“vor este medio solicito se exhiba el titulo profesional, cédula y certificado de In
licenciatura del arquitecto esteban de ln cruz sinchez, su curriculum donde acredite
con documentales piiblicas o referencinles la experiencia para oder desarrollar el
cargo que hoy ostenta en construccion o mantenimiento de infraestructura urbana,
asi como su certificacién toda vez que en el directorio de servidores piiblicos el esta
como dirvector general de obra ptiblica y desarrollo urbano, por ende el obligado a
cubrir y los requisitos y certificaciones marcados en la ley orgdnica municipal es él.
por otra parte solicito las funciones, atribuciones y obligaciones especificas del
director general y la directora de obras, aprobadas por el ejecutivo municipal y
cabildo, y/o manuales de organizacion aprobado y publicado. solicito el titulo
profesional, cédula y certificacién de ana luisa o como se llame la directora de obra
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pitblica. solicito el organigrama donde se especifique In subordinacion de la directora
de obra ptblica al director general, solicito las percepciones, gratificaciones,
prestaciones 1 otros ingresos de ambos. solicito también el programa anual de obras
2016 alineado con el presupuesto del mismo efercicio fiscal. solicito el programa
anual de obras de mantenimiento. solicito el avance de ln depuracion de obras de
ejercicios pasados. solicito el plan de desarrollo urbano actualizado para el 2016
solicito las bitdcoras de mantenimiento de las vialidades del municipio en especial
las relacionadas con el bacheo. en caso de que las calles o vinlidades no sean de la
Jjurisdiccion municipal le solicito los oficios de peticiones que se hayan hecho a la
junta de caminos.” [Sic] '

Modalidad de entrega: a través de SAIMEX.

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que, El Sujeto
Obligado dio respuesta a la solicitud en fecha veinte de septiembre de dos mil
dieciséis, adjuntando dos archivos denominados “RESPUESTA A SOLICITUD DE
INFORMACION 00074.pdf" y “Bitacora de Bacheo.pdf”, los éuales no se insertan en

virtud de ser del conocimiento de las partes.
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AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA

CALIMAYA, México a 20 de Septiembre de 2016

Mombre del solicitante:
Folio de fa solicitud: D0074/CALIMAYAIP/2016

En respuesta a |a solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento ep el articule
46 de la Ley da Transparencia y Acceso a fa Informacién Piblica del Estado de fMéxico v Municipios, le
contestamos queat :

LA RESPUESTA SE ERICUENTRA EN UM ARCHIVO ADJUNTO

ATEHTAMENTE

LA, MARICELA MEZA AVILA

TERCERO. Inconforme c'o.r.1 la respuesta notificada por el sujeto obligado, el
Recurrente interpuso_.recurjso de revision, en fecha veintidds de septiembre de dos
mil dieciséis, el cual fue .'registrado en el sistema electrénico con el expediente
ntmero 02875/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual arguye, las siguientes

manifestaciones:

Acto Impugnado:

“docuemmtacion incompleta en materia de informes y ocultaminto de perfil de
servidores publicos con atribuciones pero sin responsabilidades divectas.”. [sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:
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“LA LEY ORGANICA MUNICIPAL ESTABLECE QUE LOS TITULARES DE
LA DEPENDENCIA DEBERAN DE ACORDAR DIRECTAMENTE CON EL
PRESIDENTE, ES DECIR LOS ENCARGADOS DE OBRAS PUBLICAS,
TESORERIA, DESARROLLO ECONOMICO Y CONTRALOR Y OTROS
CARGOS CON FUNCIONES SIMILARES, DEBERAN DE RESPONDER
DIRECTAMENTE AL PRESIDENTE Y SER NOMBRADOS POR SUS
CABILDOS Y TOMAR PROTESTA ANTE ESTE ORGANO DE GOBIERNO.
ALGUNOS MUNICIPIOS, COMO ESTE CASO, CREAN PUESTOS COMO
DIRECTOR GENERAL O SECRETARIO, SECRETARIO GENERAL, PARA
TENER TFUNCIONARIOS CON  ATRIBUCIONES PERO  SIN
RESPONSABILIDAD, O EVITAR LA CERTIFICACION AL CARGO, Y
ENVIAN A SERVIDORES PUBLICOS CON CARGOS SUBORDINADOS A
CERTIFICARSE, O ENTREGAR O FIRMAR REPORTES A LOS ENTES DE
FISCALIZACION, CON LO CUAL EVADEN LA RESPONSABILIDAD DE
RENDIR CUENTAS ASI COMO CUMPLIR LOS REQUISITOS QUE POR
LEY SE SOLICITAN. EN EL CASO ESPECIFICO DE ESTE MUNICIPIO
EXISTE Y SE PAGA UN CARGO COMO DIRECTOR GENERAL DE OBRAS,
Y SE TIENE SUBORDINADA A UNA DIRECCION DE AREA ( OBRAS
PUBLICAS) QUIEN FIRMA Y SE ACREDITA, CON LO QUE SE ELUDE LA
RESPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES QUE AL SER EL TITULAR DE LA
DEPENDENCIA DEBERIA DE CUMPLIR EN LOS TERMINOS QUE LA
NORMA ESTABLECE. EN MUNICIPIOS GRANDES COMO NAUCALPAN,
TOLUCA O SIMILARES SE JUSTIFICAN CARGOS CON JERARQUIAS DE
DIRECCION GENERAI, POR SU TAMANO Y ESTRUCTURA, PERO EN
MUNICIPIO DE 50 MIL O MENOS HABITANTES ES IMPRUDENTE
ESTAS ESTRUCTURAS ORGANICAS. POR LO CUAL SE REITERA
ENTREGAR DE ESTE SERVIDOR PUBLICO, (DIRECTOR O DIRECTORA
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS) SU PERFIL ACADEMICO Y
PROFESIONAI, SU CERTIFICACION ANTE EL IHAEM Y EL
NOMBRAMIENTO DEL MISMO, ASI9 COMO DOCUMENTOS QUE
DEMUESTREN QUE ES EL RESPONSABLE DE RENDIR CUENTAS EN
MATERIA DE OBRA PUBLICA. EN CASO QUE LA TESORERIA,
CONTRALORIA, U OTRA DEPENDENCIA DEPENDAN DE UN PUESTO
DE  MAYOR  JERARQUIA  TAMBIEN  ENTREGAR  ESTA
DOCUMENTACION. EJEMPLOS DE ESTAS ABERRACIONES O
EVASIONES A LA LEY SON MUNICIPIOS QUE TIENEN O TUVIERON
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POR EJEMPLO DIRECTORES GENERALES DE TESORERIA Y
ADMINISTRACION, Y EN FORMA SUBORDINADA TESOREROS,
CUANDO LA LEY ORGANICA CONCEDE LA OBLIGACIONES Y
ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS AL CARGO DE LOS TESOREROS, POR LO
CUAIL INFORMAR Y EN SU CASO CORREGIR ESTA ESTRUCTURAS
ORGANICAS ES IMPORTANTE, Y QUE QUIENES TENGAN Y
REALMENTE DIRIJAN ESTA DEPENDENCIA TENGAN PERFILES
ACADEMICOS Y PROFESIONALES PARA EL CARGO ENCOMENDADO
Y DEJEN DE CREARSE PUESTO FICTICIOS. TAMBIEN ES IMPORTANTE
SE ENVIEN LOS CURRICULOS TESTADOS DE LA CONTRALORIA YLA
TESORERIA MUNICIPAL. ES DE DESTACAR QUE POR OTRO LADO EL
MUNICIPIO, NO ENVIA LO SOLICITADO RESPECTO A LOS
PROGRAMAS Y RECURSOS QUE PROCESA Y QUE DEBEN DE EXISTIR
EN SU REGISTROS. Y REPORTES, ESTA INFORMACION AL
CONSULTAR LOS LINK, ES INSUFICIENTE A LO SOLICITADO. LA
INFORMACION DE SERVIDORES PUBLICOS Y SU CAPACIDAD PARA
OCUPAR EL CARGO ES RELEVANTE, YA QUE INFORMA ALA
CIUDADANIA QUE SUS INTERESES SON REPRESENTADOS POR
GENTE CAPACITADA 'Y EFICIENTE, Y NO SOLO CON CARGOS
POLITICOS O DE COMPROMISO. en el caso del bacheo se requiere ademas el
dictamen previo para el programa de mantenimionto que no da oriogen a estas
obras.”, [sicl

CUARTO. Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185
fraccién I de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, al cual recayd acuerdo de admision en fecha veintiocho de
septiembre de la presente anualidad, determinandose en €I, un plazo de siete dias
para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del

numeral ya citado.
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QUINTO. Asi, una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que
obran en el expediente electrénico se desprende que El Sujeto Obligado fue omiso
en presentar su informe de justificacién, por lo cual se decretd el cierre de
instruccion con fecha catorce de octubre de los corrientes, en términos del articulo
185 Fraccion VI.de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucién

definitiva del asunto.
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PRIMERO. C.ompetencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisidn interpuesto por
el Recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, .5, parrafos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fragcién IV de- la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion IT, 13, 29 fracciones 1y
11, 36 fracciones 11 y 111, 176, 178, 179 fraccién I, 1__81 péi‘rafo tercero, 182, 185, 188 y
194 de la Tey de Transparencia y Acceso a la Informécién Piblica del Estado de
México y Municipios, 10, fracciones 1, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Peiblica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del'.Recurso de Revisién. Anterior a todo debe destacarse
que el recurso de revisién tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179,
181 pérrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios vigente y sera
analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la
finalidad de reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la

informacién ptiblica y garantizando el principio rector de maxima publicidad.
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TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. El Recurso de
Revision en estudio contiene los elementos normativos de validez exigidos en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios, establecidos en el articulo 180 que enuncia:

Articulo 180. El recurso de revision contendrd:

L El sujeto obligado ante la cual se presenté la solicitud,

IL. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del
tercero interesado, asi como la direccion o medio que sefiale para recibir
notificaciones; _

HI. El nitmero de folio de respuesta de Ia solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada ln respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VL Las razones o motivos de inconformidad;

VIL. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacién
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VI Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dard trémite al recurso.

Adicionalmente, se podrin anexar las pruebas y demis elementos que considere
procedentes someter a juicio del Instituto,

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.

En caso de que el recurso se iuterponga de manera electrénica no serd
indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones
IL IV, VIl y VIIL ‘

[Enfasis afiadido]
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Del articulo transcrito se observa que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Péblica del Estado de México y Municipios establece los requisitos
formales que deberd contener el recurso de revisién, entre ellos, en la fraccion II
refiere el nombre del solicitante que recurre, no obstante menciona que, en caso de
que el recurso se interponga de manera electrénica, no sera indispensable que
contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIII, esto es que
el supuesto encuadra en lo dispuesto por la fraccion IT; por lo cual se éoncluye que
el nombre cuando el recurso es interpuesto de manera electrénica no es un requisito
esencial de procedibilidad; lo que permite la pdsibilida_d de que la solicitud de
acceso a la informacién pueda carecer de un nombre qite identifique al solicitante o
que permita tener certeza sobre su identidad, es por ello que se procede al estudio
del fondo del asunto que nos ocupa, en virtud de que como ya ha sido analizado, la
falta de nombre no constituye uﬁ elemento que impida el estudiar el asunto y por

consecuencia emitir la resolucion correspondiente.

CUARTO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que
el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se lrata de una figura
procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién
cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de

improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo
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del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!,

Asf las cosas, no debe soslayarse que el nombre de los solicitantes y recurrentes no
es requisito indispensable para la tramitacién del acto procesal especifico en materia
de acceso a la informacién, ello en estricto apego al numeral 155 parrafo tercero de

la Ley de la materia, en concatenacién con el 180 del mismo ordenamiento.

Por lo que el mismo no puede ser considerado un requisito indispensable de
procedibilidad del recurso de revisién que nos ocupa, ya que el acceso a la
informacién no estd condicionado a acreditar algiin interés ya sea juridico o

legitimo, maxime que es un elemento subsanable por este Organo Resolutor,

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL AR_TfCULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUIMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de ln Ley de Antpara con el articulo 25,1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos 1o se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regnlar causas de improcedencia
y sobreseintiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virfud
de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
st legitimo, por lo que esa compaiibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por Ia
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccidn concreto iy no entre en
conflicto con el orden Juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorigs, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadns causas de improcedencia y sobreseimiento 1o son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias,
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Asf las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto

en los siguientes términos.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se proéede al andlisis del
presente recurso, asi como al contenido integro de las aétuaciones que obran en el
expediente electrénico, para asf estar en posibilidad éste Organo Colegiado de
dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracidn los
elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de
maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demds
leyes aplicables en la materia, asf como en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de

Transparencia local.

En la solicitud primigenia, el hoy recurrente requirio lo siguiente.

“por este medio solicito se exhiba el titulo profesional, cédula y certificado de la
licenciatura del arquitecto esteban de la cruz sdnchez, su curriculum donde acredite
con documentales piiblicas o referenciales la experiencia para oder desarrollar el
cargo que hoy ostenta en construccion o mantenimiento de infraestructura urbana,
ast como su certificacion toda vez que en el directorio de servidores piiblicos el esta
como director general de obra piiblica y desarrollo urbano, por ende el obligado a
cubriryy los requisitos y certificaciones marcados et la ley orgdnica municipal es él.
por otra parte solicito las funciones, atribuciones y obligaciones especificas del
director general y la directora de obras, aprobadas por el ejecutivo municipal y
cabildo, ylo manuales de organizacion aprobado y publicado. solicito el titulo
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profesional, cédula y certificacion de ana luisa o como se llame la directora de obra
publica. solicito el organigrama donde se especifique In subordinacién de ln directora
de obra piiblica al divector general, solicito Ins percepciones, gratificaciones,
prestaciones u otros ingresos de ambos. solicito también el programa anual de obras
2016 alineado con el presupuesto del mismo ejercicio fiscal. solicito el programa
anual de obras de mantenimiento. solicito el avance de Ia depuracion de obras de
ejercicios pasados. solicito el plan de desarrollo urbano actualizado para el 2016
solicito las bitdcoras de mantenimiento de las vialidades del municipio en especial
las relacionadas con el bacheo. en caso de que las calles o vialidades no sean de la
jurisdiccién municipal le solicito los oficios de peticiones que se hayan hecho a la
Jjunta de caminos.” [Sic]

Lo que nos permite distinguir diversos documentos solicitados y con el fin de
facilitar el estudio as{ como de determinar si lo entregado por el sujeto obligado en
la respuesta colma lo requerido por el hoy recurrente, se realiza la siguiente tabla a

manera de desglose de cada punto.

¢Qué solicit6? Fue entregado por el sujeto ¢La respuesta
obligado / se pronuncié al colma lo
respecto solicitado?
1. Titulo profesional, cédula y No se entregd en virtud de No.
certificado de la licenciatura del manifestar que el servidor
arquitecto Esteban de la Cruz | publico referido no cuenta con
Sénchez. estos docuumentos,
_
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2. Curriculo de Esteban de la
Cruz Sanchez donde acredite
con documentales putblicas o
referenciales la experiencia
para poder desarrollar el cargo
que hoy ostenta en
construcciéon o mantenimiento
de infraestructura urbana.

Entregé currfcula, manifestando
que la Ley Orgénica Municipal
no establece una cerlificacién
como requisito para ocupar el
cargo de Director General de
Desarrollo Urbano y Obras
Ptblicas.

3. Certificacién de Esteban de la
Cruz Sa't_nchez.

No se entregé en virtud de
manifestar que el servidor

publico referido no cuenta con

estos documentos. -

4, Funciones, atribuciones y
obligaciones especificas del
Director General y la Directora
de Obras, aprobadas por el
ejecutivo municipal y cabildo.

Si se prohuncié, refiriendo al
solicitante al Reglamento
Orgénico Municipal de

- Calimaya

5. Manuales de organizacion

No se pronuncié al respecto.

aprobado y publicado.

6. Titulo profesional, cédula y
certificacion de la Directora de
Obra Publica.

Entregd titulo y cédula, respecto
de la certificacién, agregan una
expedida por el THAEM,
refiriendo que no les han sido
entregas las certificaciones.

7, Organigrama donde se
especifique la subordinacién de
Ja Directora de Obra Pablica al
Director General.

Lo refiere pero no lo agrega, sin
embargo el organigrama se
encuentra en IPOMEX.

8. Percepciones, gratificaciones,
prestaciones u otros ingresos

S, refirié al solicitante a la
pagina de IPOMEX.

L
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del Director General y de la
Directora de Obra Pablica.

9. Programa anual de obras 51, refiri al solicitante a la Si.
2016  alineado con el pagina de IPOMEX,
presuptiesto  del  mismo
gjercicio fiscal.

10. Programa anual de obras de | No se entregd, sin embargo se No.
mantenimiento. refirid a este manifestando que
se encuentra en integracidn,

11. El avance de la depuracién |  Manifesté que no se localizé St
de obras de ejercicios pasados, registro alguno que refiera la
realizacidn de dicho
procedimiento en apego a lo
establecido en los lineamientos
para la depuracién de la cuenta
de construcciones en proceso en
bienes de dominio publico y en
bienes propios para las
entidades fiscalizables
municipales del Estado de
Viéxico, emitidos por el OSFEM.

12, Plan de desarrollo urbano 51, refiri6 al solicitante a la Si.
actualizado para el 2016. pdgina de IPOMEX,
13. Bitacoras de mantenimiento 51 las adjunta. Si,

de las vialidades del municipio
en especial las relacionadas con

el bacheo,

14. En caso de que las calles o No adjunta los oficios, Si.
vialidades no sean de Ia manifestando que las

jurisdiccion  municipal  le | comunicaciones se han hecho de
_solicito los oficios de peticiones
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que se hayan hecho a la junta manera verbal a la Junta de
de caminos. Caminos.

De 16 anterior se desprende que, respecto del punto 1, el recurrente solicita Titulo
profesional, cédula y cerﬁficado de la licenciatura del servidor ptblico que funge
como Director General de Desarrollo Urbano y Obras Ptiblicas, manifestando en
respuesta el sujeto obligado que dicho servidor no cuenta con tales documentos, sin
embargo, la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, en su articulo 32

establece o siguiente,

“Articulo 32.- Para ocupar los cargos de Secretario, Tesorero, Director de
Obras Piiblicas, Director de Desarrollo Econémico, o equivalentes, titularves
de las unidades administrativas y de los organismos auxiliares se deberin

satisfacer los siguientes requisitos:

[.1

IV. Acreditar ante el Presidente o ante el Ayuntamiento cuando sea el caso, el
tener los conocimientos suficientes para poder desempefiar el cargo; contar con
titulo profesional o experiencia minima de un aiio en la materia, para el

desempeiio de los cargos que asi lo requieran;

V. En los otros casos, acreditar ante los mencionados en la fraccion
anterior, contar preferentemente con carrera profesional concluida o en

sut caso con certificacién o experiencia minima de un afio en la materia.”
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[Enfasis afiadido]

Adicionalmente, el articulo 87 de la referida Ley, manifiesta lo siguiente:

“Articulo 87.- Para el despacho, estudio y planeacién de los diversos asuntos de

la administracién municipal, el ayuntamiento contard por lo menos con las

siguientes Dependencias:

L. La secretaria del ayuntamiento;

II. La tesoreria municipal.

L. La Direccidén de Obras Piiblicas o equivalente,

V. La Direccién de Desarrollo Econémico o equivalente.”

Ahora bien, es necesario traer a colacién lo preceptuado por el numeral 96 Ter de [a

citada Ley, que a la letra sefala:

“Articulo 96 Ter.- El Director de Obras Piblicas o Titular de la Unidad
Administratioa equivalente, ademds de los requisitos del articulo 32 de esta Ley,
requiere contar con ttulo profesional en ingenieria, arguitectura o alguna drea

afin, y con una experiencia minima de un afio, con anterioridad a I fecha de su

designacion.
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Ademds deberd acreditar, dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que
inicie funciones, la certificacion de competencia laboral expedida por el Instituto

Hacendario del Estado de México.”

De una interpretacién armonica de los preceptos transcritos, se desprenden
primeramente, los requisitos que se deberan satisfacer para ocupar ciertos cargos,
entre ellos el de Director de Obras Piiblicas, si bien es cierto que dicho precepto no
menciona la palabra “general”, se advierte que se refiere al Director General de
Desarrollo Urbano y Obas Publicas, en virtud de.ciu_e se .'encuentra en el mismo nivel
jerdrquico que el Secretario o el Tesorero; de manera posterior se menciona en el
articulo 87, a la Direccién de Obras Publicas o equivalente, por lo cual en el caso en
particular el equivalente seria la Direc_cic’m General de Desarrollo Urbano y Obras
Ptiblicas y no la Direccion de Obras Pffb]icas, como erréneamente lo interpreta el
Sujeto Obligado; por dltimo el numeral 96 Ter, refiere que el Director de Obras
Péblicas o Titular de la Unidad Administrativa equivalente, por lo que se reitera
que al mencionar “...o Titular de la Unidad Administrativa equivalente” en el caso
en especifico nos estariamos refiriendo al Director General de Desarrollo Urbano y
Obas Ptblicas; en tal virtud el servidor piblico que ostenta tal cargo, debe contar
con los documentos que acrediten que se da cumplimiento a lo establecido en las
fracciones IV y V del articulo 32 y 96 Ter, esto es, titulo profesional en ingenierfa,
arquitectura o alguna area afin, asi como acreditar experiencia minima de un afio,
con anterioridad a la fecha de su designacion y certificacién de competencia laboral
expedida por el Instituto Hacendario del Estado de México; documentos con los que

no cuenta el C. Esteban de la Cruz Sanchez, de acuerdo a lo manifestado por el
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sujeto obligado en su respuesta; por lo que éste deberd realizar una busqueda
exhaustiva en todas sus unidades administrativas, mencionando de manera
ejemplificativa mas no limitativa a la Direccién de Administracién, en la cual dentro
de sus atribuciones se encuentra de conformidad con Io establecido en la fraccion IT
del articulo 67 del Reglamento Organico Municipal de Calimaya, el mantener el
resguardo y actualizacién del Archivo de Personal y de bienes muebles del
Municipio; por lo que se presume que dicha Direccién podria tener la
documentacién sefialada, toda vez que de sus atribuciones se deriva el mantener el
resguardo del archivo del personal adscrito al Municipio de Calimaya y, en caso de
no contar con la informacién referente a titulo profesional y a la certificacién de
competencia laboral expedida por el Instituto Hacendario del Estado de México,
deberd realizar el acuerdo de inexistencia correspondiente, atendiendo los
requisitos formales que establece la normatividad en la materia: los articulos 19, 20,
47, 49 fracciones Il y XIII, 169 Y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

Por lo que hace al punto 2, el recurrente solicita “el curriculo de Esteban de la Cruz
Sénchez, donde acredite con documentales ptiblicas o referenciales Ia experiencia
para poder desatrollar el cargo que hoy ostenta en construccién o mantenimiento
de infraestructura urbana”, a lo que el sujeto obligado entregd curricula y una
constancia de Esteban de la Cruz Sanchez, por lo cual el referido sujeto obligado
deberd realizar una blisqueda exhaustiva en todas sus unidades administrativas,
mencionando de manera ejemplificativa mds no limitativa a la Direccién de

Administracién, en la cual dentro de sus atribuciones se encuentra de conformidad
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con lo establecido en la fraccidén II del articulo 67 del Reglamento Organico
Municipal de Calimaya, el mantener el resguardo y actualizacion del Archivo de
Personal y de bienes muebles del Municipio; por lo que se presume que dicha
Direccién podrfa tener la documentacion sefialada, toda vez que de sus atribuciones
se deriva el mantener el resguardo del archivo del personal adscrito al Municipio
de Calimaya y, en caso de no contar con informacién referenté:_ a documentales
ptblicas o referenciales de las que se desprenda la exp:eriencia_en construccion o
mantenimiento de infraestructura urbana para poder desé_rfollar el cargo que
ostenta el Director General de Desarrollo Urbano y Obas Puiblicas, bastara con que

asi lo manifieste.

Por lo que respecta al punto 3, el recurrente solicita “certificacion de Hsteban de la
Cruz Sanchez”, alo que el sujeto obiigado manifestd en su respuesta que el servidor
ptblico referido no cu_ehta con ella toda vez que la Ley Orgénica Municipal no
establece una certificacién como requisito para ocupar el cargo de Director General
de Desarrollo Urbano y Obras Puiblicas, interpretacién que resulta a todas luces
equivocada, ello es asf en virtud de que como ya ha sido estudiado en el parrafo que

antecede, la Ley Organica Municipal del Estado de México, en su articulo 96 Ter

establece lo siguiente.

“Ayticulo 96 Ter.- El Director de Obras Piblicas o Titular de la Unidad
Administrativa equivalente, ademds de los requisitos del articulo 32 de esta

Ley, requiere contar con titulo profesional en ingenieria, arquitectura o alguna

Pégina 19 de 52



Recurso de Revision N° 02875/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

drea afin, y con una experiencia minima de un afio, con anterioridad a la fecha

de su designacion.

Ademds deberd acreditar, dentro de los seis meses siguientes a la fecha en
que inicie funciones, la certificacién de competencia laboral expedida por

el Instituto Hacendario del Estado de México.”

[Enfasis afiadido]

De lo anterior se advierte que el numeral 96 Ter, refiere que el Director de Obras
Publicas o Titular de la Unidad Administrativa equivalente, que en el caso en
especifico estarfamos refiriéndonos al Director General de Desarrollo Urbano y
Obas Publicas, debe contar con los documentos que acrediten que se da
cumplimiento a lo establecido en el articulo 96 Ter, esto es, titulo profesional en
ingenieria, arquitectura o alguna area afin, asi como acreditar experiencia minima
de un afio, con anterioridad a la fecha de su designacién y certificacién de
competencia laboral expedida por el Instituto Hacendario del Estado de México;
documentos con los que no cuenta el C. Esteban de la Cruz Sénchez, de acuerdo a
lo manifestado por el sujeto obligado en su respuesta; por lo que éste deberé realizar
una btisqueda exhaustiva en todas sus unidades administrativas, mencionando de
manera ejemplificativa mas no limitativa a la Direccién de Administracién, en la
cual dentro de sus atribuciones se encuentra de conformidad con lo establecido en
la fraccién 11 del articulo 67 del Reglamento Organico Municipal de Calimaya, el
mantener el resguardo y actualizacién del Archivo de Personal y de bienes muebles

del Municipio; por lo que se presume que dicha Direccién podria tener la
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documentacién sefialada, toda vez que de sus atribuciones se deriva el mantener el
resguardo del archivo del personal adscrito al Municipio de Calimaya y en caso de
no contar con la informacién referente a la certificacién de competencia laboral
expedida por el Instituto Hacendario del Estado de Méxiéo, debera realizar el
acuerdo de inexistencia correspondiente, atendiendo los requisitos formales que
establece la normatividad en la materia: Ioé artfculos 19, 20, 47; 49 fracciones II y
X1, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.

Referente al punto 4, el recurrente solicita “funciones, .atribuciones y obligaciones
especificas del Director General de De_sarrc;llo.Urbano y Obas Publicas y de la
Directora de Obras, aprobadas pdr el éjecﬁtivo municipal y cabildo”, a lo que el
sujeto obligado refirié que las atribﬁciones de ambos cargos, se encuentran
plasmadas en el Reglamehto Orgénico Municipal de Calimaya 2016-2018, en su
capitulo XVI, art_iculos.SS.’, 54, 57 y 58 respectivamente, asimismo refirio al enlace
web por el | .que puede ser consultado el referido Reglamento
(http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/calimaya. web); por lo cual, toda vez que
personal de esta ponencia consulté tanto el ordenamiento referido como la pagina
de internet mencionada y se encontrd que lo solicitado coincide con lo esgrimido

por el sujeto obligado, se tiene por colmado este punto, tal como se aprecia a

continuacion.
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En atencién al punto 5, en donde el recurrente solicita “manuales de organizacion
aprobado y publicado” el sujeto obligado no se pronuncia al respecto, sin embargo,

el numeral 100 del Bando Municipal 2016 de Calimaya, a la letra establece:

" Articulo 100.- Son atribuciones de la Direccidn de Administracion, las

siguientes:

[.]

) Coordinarse con Ins dems dependencias de la administracion municipal para

la elaboracién y actualizacion de reglamentos y manuales de organizacion;

[“‘]”

En tal virtud, se colige que el Municipio de Calimaya debe contar con algtin manual
de organizacién; en tal virtud deberd hacer entrega de los manuales de organizacion

vigentes con los que cuente al veintinueve de agosto del presente afio.

Por lo que se refiere al punto 6, en el cual el recurrente solicita “el titulo profesional,
cédula y certificacién de la Directora de Obra Piiblica”, el sujeto obligado Ios remitio
adjuntos, en versién piblica aprobada y autorizada mediante la Quinta Sesion
Ordinaria del Comité de Transparencia de Calimaya, sin embargo este Organo
Resolutor advierte que si bien es cierto que fueron entregados en la respuesta

primigenia, también o es que los mismos contienen datos cuyo testado se realizé
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de manera incorrecta; por lo que deberd ordenarse la entrega de los mismos en

version publica y en términos del considerando sexto de la presente resolucién.

Por lo que hace al punto 7, “solicito el organigrama donde se especifique la
subordinacién de la directora de obra ptiblica al director general” se advierte que el
sujeto obligado en su respuesta manifesté adjuntar el organigrama del H.
Ayuntamiento de Calimaya 2016-2018, sin embargo omitié agregarlo en su
contestacién, por lo que se deberd ordenar la entrega del organigrama que se

encuentre vigente al veintinueve de agosto del presente afio.

En atencién al punto 8, por medio del cual el recurrente solicita “las percepciones,
gratificaciones, prestaciones u otros ingresos” tanto del Director General de Obras
Phblicas y Desarrollo Urbano, como de la Directora de Obras Ptiblicas, el sujeto
obligado manifestd que dicho requerimiento se encuentra debidamente publicado
y puede ser consultado en la pagina de internet

http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/calimaya.web, seleccionando la fraccién II

denominada “Directorio de Servidores Publicos”, posteriormente seleccionar al
servidor ptiblico del que se requiere conocer las percepeiones; por lo que este punto

se tiene por colmado con la respuesta otorgada.

Referente al punto 9, en donde el recurrente solicita “el programa anual de obras

2016 alineado con el presupuesto del mismo ejercicio fiscal” el sujeto obligado
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refiri6 que este puede ser consultado en Ja pdgina de internet

http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/calimaya.web, seleccionando la fraccion III

denominada “Programa Anual de Obras”, posteriormente seleccionar el afio 2016 y
abrir el documento con extension “pdf” que aparece; por lo que este punto se
encuentra colmado con la respuesta otorgada, en virtud de que es coincidente el
documento visible en dicha liga, con el formato denominado PbRM 07a, establecido
en el Manual para la Planeacién, Programacion y Presfl_puesto M_unicipal para el

Fjercicio Fiscal 2016, como se aprecia a continuacién. -

Formato entregado en respuesta por el sujeto obligado:
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Formato denominado PbRM 07a, establecido en el Manual para la Plancacidn,

Programacion y Presupuesto Municipal para el Ejercicio Fiscal 2016:
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Por lo que hace al puﬁto 1@, en el cual el recurrente solicita “el programa anual de
obras de mantenimiento”, el sujeto dbligado refirio que dicho programa se
encuentra en integracién; sin embargo, de un andlisis efectuado al Manual para la
Planeacién, Programacién y Presupuesto Municipal para el Ejercicio Fiscal 2016, se
desprende que el sujeto obligado debe de contar con el Programa Anual de Obra
(reparaciones y mantenimiento), formato PbRM E 07b; por lo que se presume que
debera contar con dicho documento, en caso de no contar con la informacion
referente al Programa Anual de Obra (reparaciones y mantenimiento), debera

realizar el acuerdo de inexistencia correspondiente, atendiendo los requisitos
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formales que establece la normatividad en la materia: los articulos 19, 20, 47, 49
fracciones IT y XIII, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pblica del Estado de México y Municipios.

En atencion al punto 11, en el que el recurrente solicita “el avance de la depuracién
de obras de ejercicios pasados” y toda vez que el sujeto obligado refirié que no se
localiz6 registro alguno que refiera la realizacion de dicho procedimiento, en apego
a lo establecido en los lineamientos para la depuracién de la cuenta de
construcciones en proceso en bienes en dominio piiblico y en bienes propios para
las entidades fiscalizables municipales del Estado de México, emitidos por el
Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México y publicados en el periddico
oficial “Gaceta del Gobierno” de 24 de septiembre de 2013, se tiene por satisfecho

este punto.

Referente al punto 12, en donde el recurrente requiere “el plan de desarrollo urbano
actualizado para 2016”, el sujeto obligado refirid que este puede ser consultado en

la pagina de internet http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/calimaya.web,

seleccionando la fraccion III del articulo 15 denominada “Planes de Desarrollo
Urbano”, posteriormente seleccionar el Plan de Desarrollo Urbano 2013, que es el
que se encuentra vigente, por lo que en virtud de que este érgano Resolutor no
puede pronunciarse ni dudar de la veracidad de la informacién proporcionada por
los sujetos obligados, se considera que este punto se encuentra colmado con la

respuesta otorgada.
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Por lo que hace al punto 13, en el cual el recurrente solicita “las bitacoras de
mantenimiento de las vialidades del municipio, en especial las relacionadas con
bacheo”, el sujeto obligado adjunté diversas bitdcoras a la respuesta y en virtud de
que este 6rgano Resolutor no puede pronunciarse ni dudar de la veracidad de la
informacién proporcionada por los sujetos obligados, se considera que este punto

se encuentra colmado con la respuesta otorgada.

Por altimo, en relacién con el punto 14, en donde el recurrente refiere “en caso de
que las calles o vialidades no sean de la juris.diccié'n municipal, le solicito los oficios
de peticiones que se hayan hecho a la junta de caminos”, al respecto el sujeto
obligado respondié que las cc')municé‘c.iones efectuadas con la Junta Local de
Caminos para el mantenim.iento de vialidades, se han realizado de manera verbal,
por lo cual se ordenard la entrega de cualquier oficio de peticion realizada a la Junta
Local de Caminos.para el mantenimiento de vialidades; adicionalmente y toda vez
que de la solicitud primigenia se desprende que el recurrente no especificd la
temporalidad por la cual requerfa dichos oficios, deberd ordenarse la entrega de
éstos, del primero de enero al veintinueve de agosto del presente afio; por lo que
deberé realizar una busqueda exhaustiva en todas sus unidades administrativas,
mencionando de manera ejemplificativa mas no limitativa a la Direccion General de
Desarrollo Urbano y Obas Publicas, en virtud de que se presume que dicha

Direccién podrfa tener la documentacién sefialada y, en caso de no contar con
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informacién referente a oficios de peticiones realizadas a la Junta Local de Caminos,

bastara con que as{ lo manifieste.

En ese orden de ideas, es de precisar que se obvia el analisis de la competencia por
parte del SUJETO OBLIGADO, para gencrar, administrar o poseer la informacién
solicitada, dado que éste ha asumido la misma, en razén de que en su respuesta
pretende entregar al solicitante la informacién requerida, por lo tanto, el hecho de
que EL SUJETO OBLIGADO haya manifestado al RECURRENTE que adjuntaba
los archivos que contienen la informacién solicitada, comprueba fehacientemente
que dicha autoridad acepta que la genera, posee y administra, en ejercicio de sus
funciones de derecho publico, es decir, no niega la existencia de la informacién
solicitada, por el contrario, se pronuncia respecto de la entrega de ésta, con ello se
asume (ue posee la informacion; por lo tanto, el estudio en especifico se obvia dado

que a nada préctico llevarfa el alcance del mismo.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada,
tiene por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO
OBLIGADGO; sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, implica en
automatico que la genera, posee o administra; por consiguiente, a nada practico nos
conducirfa su estudio, ya que se insiste Ia informacién publica solicitada, ya fue

asumida por EL SUJETO OBLIGADO.
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Es asi que este Pleno considera que las manifestaciones remitidas en respuesta por
el sujeto obligado a través del Titular de la Unidad de Informacion, no satisfacen en
su totalidad lo requerido, ya que la informacién solicitada por el recurrente ya

deberia de obrar en los archivos del sujeto obligado.

Ahora bien, por lo que hace a los motivos de inconformidad que arguye el

recurrente, se manifiesta lo siguiente.

Primeramente, el recurrente manifesté como motivos de inconformidad los

siguientes:

Razones o Motivos de Inconformidad:

“I A LEY ORGANICA MUNICIPAL ESTABLECE QUE LOS TITULARES DE
LA DEPENDENCIA DEBERAN DE ACORDAR DIRECTAMENTE CON EL
PRESIDENTE, ES DECIR LOS ENCARGADOS DE OBRAS PUBLICAS,
TESORERfA, DESARROLLO ECONOMICO Y CONTRALOR Y OTROS
CARGOS CON FUNCIONES SIMILARES, DEBERAN DE RESPONDER
DIRECTAMENTE AL PRESIDENTE Y SER NOMBRADOQS POR SUS
CABILDOS Y TOMAR PROTESTA ANTE ESTE ORGANO DE GOBIERNO.
ALGUNOS MUNICIPIOS, COMO ESTE CASO, CREAN PUESTOS COMO
DIRECTOR GENERAL O SECRETARIO, SECRETARIO GENERAL, PARA
TENER  FUNCIONARIOS CON  ATRIBUCIONES PERO  SIN
RESPONSABILIDAD, O EVITAR LA CERTIFICACION AL CARGO, Y
ENVIAN A SERVIDORES PUBLICOS CON CARGOS SUBORDINADOS A
CERTIFICARSE, O ENTREGAR O FIRMAR REPORTES A LOS ENTES DE
FISCALIZACION, CON LO CUAL EVADEN LA RESPONSABILIDAD DE
RENDIR CUENTAS ASI COMO CUMPLIR LOS REQUISITOS QUE POR
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LEY SE SOLICITAN. EN EL CASO ESPECIFICO DE ESTE MUNICIPIO
EXISTE Y SE PAGA UN CARGO COMO DIRECTOR GENERAI DE OBRAS,
Y SE TIENE SUBORDINADA A UNA DIRECCION DE AREA ( OBRAS
PUBLICAS) QUIEN FIRMA Y SE ACREDITA, CON LO QUE SE ELUDE LA
RESPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES QUE AL SER EL TITULAR DE LA
DEPENDENCIA DEBERIA DE CUMPLIR EN LOS TERMINOS QUE LA
NORMA ESTABLECE. EN MUNICIPIOS GRANDES COMO NAUCALPAN,
TOLUCA O SIMILARES SE JUSTIFICAN CARGOS CON JERARQUIAS DE
DIRECCION GENERAI, POR SU TAMANO Y ESTRLUCTURA, PERO EN
MUNICIPIO DE 50 MIL O MENOS HABITANTES ES IMPRUDENTE
ESTAS ESTRUCTURAS ORGANICAS. POR LO CUAL SE REITERA
ENTREGAR DE ESTE SERVIDOR PUBLICO, (DIRECTOR O DIRECTORA
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS) SU PERFIL ACADEMICO Y
PROFESIONAL, SU CERTIFICACION ANTE EL IHAEM Y EL
NOMBRAMIENTO DEL MISMO, ASI9 COMO DOCUMENTOS QUE
DEMUESTREN QUE ES EI RESPONSABLE DE RENDIR CUENTAS EN
MATERIA DE OBRA PUBLICA. EN CASO QUE LA TESORERIA,
CONTRALORIA, U OTRA DEPENDENCIA DEPENDAN DE UN PUESTO
DE  MAYOR  JERARQUIA  TAMBIEN  ENTREGAR  ESTA
DOCUMENTACION. EJEMPLOS DE ESTAS ABERRACIONES O
EVASIONES A LA LEY SON MUNICIPIOS QUE TIENEN O TUVIERON
POR EJEMPLO DIRECTORES GENERALES DE TESORERIA Y
ADMINISTRACION, Y EN FORMA SUBORDINADA TESOREROS,
CUANDO LA LEY ORGANICA CONCEDE LA OBLIGACIONES Y
ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS AL CARGO DE LOS TESOREROS, POR L.O
CUAL INFORMAR Y EN SU CASO CORREGIR ESTA ESTRUCTURAS
ORGANICAS FS IMPORTANTE, Y QUE QUIENES TENGAN Y
REALMENTE DIRIJAN ESTA DEPENDENCIA TENGAN PERFILES
ACADEMICOS Y PROFESIONALES PARA EL CARGO ENCOMENDADO
Y DEJEN DE CREARSE PUESTO FICTICIOS. TAMBIEN ES IMPORTANTE
SE ENVIEN LOS CURRICULOS TESTADOS DE LA CONTRALORIA Y LA
TESORERIA MUNICIPAL. ES DE DESTACAR QUE POR OTRO LADO EL
MUNICIPIO, NO ENVIA LO SOLICITADO RESPECTO A LOS
PROGRAMAS Y RECURSOS QUE PROCESA Y QUE DEBEN DE EXISTIR
EN SU REGISTROS. Y REPORTES, ESTA INFORMACION AL
CONSULTAR LOS LINK, ES INSUFICIENTE A LO SOLICITADO. LA
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INFORMACION DE SERVIDORES PUBLICOS Y SU CAPACIDAD PARA
OCUPAR EI. CARGO ES RELEVANTE, YA QUE INFORMA ALA
CIUDADANIA QUE SUS INTERESES SON REPRESENTADOS POR
GENTE CAPACITADA Y EFICIENTE, Y NO SOLO CON CARGOS
POLITICOS O DE COMPROMISO. en el caso del bacheo se requiere ademas el
dictamen previo para el programa de mantenimionto que no da oriogen a estas

obras.”. [sicl
En tal virtud, por lo que hace a la manifestacién “LA LEY ORGANICA MUNICIPAL
ESTABLECE QUE LOS TITULARES DE LA DEPENDENCIA DEBERAN DE
ACORDAR DIRECTAMENTE CON EL PRESIDENTE, ' ES DECIR LOS
ENCARGADOS DE OBRAS PUBLICAS, . TES_QRERI’A, DESARROLLO
ECONOMICO Y CONTRALOR Y OTROS CARGOS CON FUNCIONES SIMILARES,
DEBERAN DE RESPONDER DIRECTAMENTE AL PRESIDENTE Y SER
NOMBRADOS POR SUS CABILDOS Y TOMAR PROTESTA ANTE ESTE ORGANO
DE GOBIERNO. ALGUNOS MUNICIPIOS, COMO ESTE CASO, CREAN PUESTOS
COMO DIRECTOR GENERAL O SECRETARIO, SECRETARIO GENERAL, PARA
TENER FUNCIONARIOS CON ATRIBUCIONES PERO SIN RESPONSABILIDAD,
O EVITAR LA CERTIFICACION AL CARGO, Y ENVIAN A SERVIDORES
PUBLICOS CON CARGOS SUBORDINADOS A CERTIFICARSE, O ENTREGAR O
FIRMAR REPORTES A 1.OS ENTES DE FISCALIZACION, CON LO CUAL EVADEN
LA RESPONSABILIDAD DE RENDIR CUENTAS ASI COMO CUMPLIR LOS
REQUISITOS QUE POR LEY SE SOLICITAN. EN EL CASO ESPECIFICO DE ESTE
MUNICIPIO EXISTE Y SE PAGA UN CARGO COMO DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS, Y SE TIENE SUBORDINADA A UNA DIRECCION DE AREA ( OBRAS
PUBLICAS) QUIEN FIRMA Y SE ACREDITA, CON LO QUE SE ELUDE LA
RESPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES QUE Al SER EL TITULAR DE LA
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DEPENDENCIA DEBERIA DE CUMPLIR EN LOS TERMINOS QUE LA NORMA
ESTABLECE. EN MUNICIPIOS GRANDES COMO NAUCALPAN, TOLUCA O
SIMILARES SE JUSTIFICAN CARGOS CON JERARQUIAS DE DIRECCfON
GENERAL, POR SU TAMANO Y ESTRUCTURA, PERO EN MUNICIPIO DE 50 MIL.
O MENOS HABITANTES ES IMPRUDENTE ESTAS ESTRUCTURAS
ORGANICAS.”, se advierte que este Instituto no es competente para pronunciarse
respecto de dichas manifestaciones, toda vez que resultan manifestaciones
subjetivas que nada tienen que ver con el estudio del fondo del asunto que se trata;

por lo que no se entra al analisis de dichos argumentos.

Respecto a la manifestacion que realiza el recurrente referente a “POR LO CUAL SE
REITERA ENTREGAR DE ESTE SERVIDOR PUBLICO, (DIRECTOR O DIRECTORA
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS) SU PERFIL ACADEMICO Y PROFESIONAL, SU
CERTIFICACION ANTE EI IHAEM Y EL NOMBRAMIENTO DEL MISMO”, ya ha

sido motivo de estudio en la presente resolucion por lo que no se entra a su anélisis.

Por lo que hace a la manifestacién “ASI9 COMO DOCUMENTOS QUE
DEMUESTREN QUE ES EL RESPONSABLE DE RENDIR CUENTAS EN MATERIA
DE OBRA PUBLICA.”, este érgano Resolutor manifiesta que ya ha sido motivo de

estudio en la presente resolucién por lo que no se entra a su anélisis,
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Respecto a la manifestacion “EN CASO QUE LA TESORER[A, CONTRALORIA, U
OTRA DEPENDENCIA DEPENDAN DE UN PUESTO DE MAYOR JERARQUIA
TAMBIEN ENTREGAR ESTA DOCUMENTACION, se advierte que para el i)l'esente
asunto, éstas no son de tomarse en cuenta en este momento procesal, ya que se

consideran como plus petitio, circunstancia sobre la cual se abordara mas adelante.

Por lo que se refiere a la manifestacion “EJEMPLOS DE ESTAS_ABERRACIONES O
EVASIONES A LA LEY SON MUNICIPIOS QUE TIENEN O TUVIERON POR
EJEMPLO DIRECTORES GENERALES DE TESORERIA Y ADMINISTRACION, Y
EN FORMA SUBORDINADA TESORERQOS, ‘CUANDO LA LEY ORGANICA
CONCEDE LA OBLIGACIONES Y ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS AL CARGO DE
LOS TESOREROS, POR L.O CUAL H\IPORMAR Y EN SU CASO CORREGIR ESTA
ESTRUCTURAS ORGANICAS ES IMPORTANTE, Y QUE QUIENES TENGAN Y
REALMENTE DIRIJAN ESTA _DEPENDENCIA TENGAN PERFILES ACADEMICOS
Y PROFESIONALES PARA EL CARGO ENCOMENDADO Y DEJEN DE CREARSE
PUESTO FICTICIOS.”, se advierte que este Instituto no es competente para
pronunciarse respecto de dichas manifestaciones, toda vez que resultan
manifestaciones subjetivas que nada tienen que ver con el estudio del fondo del

asunto que se trata; por lo que no se entra al analisis de dichos argumentos.

Respecto a la manifestacién que refiere “TAMBIEN ES IMPORTANTE SE ENVIEN
LOS CURRICULOS TESTADOS DE LA CONTRALORIA Y LA TESORERIA
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MUNICIPAL.”, se advierte que para el presente asunto, éstas no son de tomarse en
cuenta en este momento procesal, ya que se consideran como plus petitio,

circunstancia sobre la cual se abordard mas adelante.

Por lo que hace a la manifestacién ”ES DE DESTACAR QUE POR OTRO LADO EL
MUNICIPIO, NO ENVIA LO SOLICITADO RESPECTO A LOS PROGRAMAS Y
RECURSOS QUE PROCESA Y QUE DEBEN DE EXISTIR EN SU REGISTROS. Y
REPORTES, ESTA INFORMACION AL CONSULTAR LOS LINK ES
INSUFICIENTE A LO SOLICITADO. LA INFORMACION DE SERVIDORES
PUBLICOS Y SU CAPACIDAD PARA OCUPAR EL CARGO ES RELEVANTE, YA
QUE INFORMA ALA CIUDADANIA QUE SUS INTERESES SON
REPRESENTADOS POR GENTE CAPACITADA Y EFICIENTE, Y NO SOLO CON
CARGOS POLITICOS O DE COMPROMISO.” se advierte que este Instituto no es
competente para pronunciarse respecto de dichas manifestaciones, toda vez que
resultan manifestaciones subjetivas que nada tienen que ver con el estudio del fondo

del asunto que se trata; por lo que no se entra al analisis de dichos argumentos.

Referente al argumento “en el caso del bacheo se requiere ademas el dictamen revio para
gu q

el programa de mantenimionto que 1o da oriogen a estas obras.” se advierte que para el

presente asunto, éstas no son de tomarse en cuenta en este momento procesal, ya

que se consideran como plus petitio, circunstancia sobre la cual se abordard més

adelante,

Pagina 38 de 52




ﬁ “§@ ﬁ’% Recurso de Revision N°; 02875/INFOEM/IP/RR/2016
: Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Fn términos de la fraccién VII del articulo 191 de la ley de la materia, se considera
plus petitio cuando EL RECURRENTE amplie su solicitud en el recurso de revision,
lo cual no fue materia de su solicitud de origen; por lo que en el presente caso se
actualiza tal circunstancia, toda vez que EL RECURRENTE afiade nuevos puntos
de solicitud, mismos que fueron referidos con antelacién y que no fueron requeridos
en la solicitud primigenia, por lo tanto, no son de a_té_nder_s_e en este momento
procesal, dejandose a salvo sus derechos para que en diversa solicitud los haga

valer.

Por lo anterior, resulta claro que EL R_E__CURRENTE pretende ampliar los alcances
de la solicitud de informacion. Por lo qu.e' en términos del articulo 36, fraccidn II de
la Ley de la materia, esté Instituto no estd facultado para resolver con respecto a
ampliaciones a solicitudes de informacién presentadas por medios distintos a los
que sefiala el articulo..155 de la Ley de la materia, por lo que el recurso de revision

no constituye un medio valido para solicitar informacién adicional.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogfa, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Torno VI, Materia

Comtin, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que sefiala:
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"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.-
Los agravios deben estar en relacién directa e inmediata con los fundamentos
contenidos en la sentencin que se recurre, i forzosamente deben contener, no sélo ln
cita de las disposiciones legnles que se estimen infringidas y su concepto, sino
también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten
esa propia sentencig, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccion de
nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su materia, toda vez que esta
se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes.”

Por lo anterior, se establece que dentro del recurso de revisién presentado por EL
RECURRENTE no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que las
manifestaciones vertidas en sus motivos de inconformidad, resultan notoriamente
improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para

satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma,

Tiene aplicacién al respecto por analogia, la tesis aislada miimero 1.80,A.136 A, de la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Oficial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Marzo de 2009, pdgina 2887, con ntimero de registro 167607, que lleva

por rubro y texto los siguientes:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE
PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA
DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION
INICIAL.
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Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piiblica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de
toda persona a In informacion en posesion de los Poderes de la Unidn, los érganos
constitucionales auténomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal,
asf como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es piiblica
y los particulares tendrin acceso a ella en los términos que en éstn se sefialen y qure,
por otra parte, el precepto 6de la propia legislacion prevé el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interprelarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copin de documentos que
no obren en los expedientes de los sujetos obligndoé, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala
que las dependencins y entidades solo estardn obligadas a entregar los documentos
que se encuientren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la
informacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante
para consulta en el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.”

Asf mismo ha sido criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

nformacién y Proteccién de Datos Personales bajo el namero 27/10, que resulta

improcedente ampliar las solicitudes de informacién piblica o de datos personales

a través de la interposicién del recurso de revisién, como se estima acontece en el

presente asunto, al aumentar datos a la solicitud inicial, por lo que se insiste no se

puede entrar al estudio de la informacién novedosa, criterio que es dela literalidad

siguiente:
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“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion piiblica
0 datos personales, a través de la interposicién del recurso de revisién. En
aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de
informacion o acceso a datos personales a través de su recurso de revisién, esta
amplincion no podrd constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, Lo anterior, sin
perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho n realizar una nueva
solicitud en términos de ln Ley de la materia.

Expedientes: 5871/08 Secretaria de Educacién Piblica — Alonso Gémez-Robledo
Verduzco 3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado - Angel Trinidad Zaldivar 5417/09 Procuraduria General de In
Repiiblica - Maria Marvin Laborde1523 1006/10 Instituto Mexicano del Seguro
Social — Sigrid Arzt Colunga 1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado -- Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio.”

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de EL RECURRENTE para

ejercitar su derecho de acceso a la informacién, realizando una nueva solicitud

respecto de la informacion requerida mediante el recurso de revisién.

SEXTO. Version Publica. La entrega de documentos en su versién ptiblica debe

acompaiiarse necesariamente un acuerdo que contenga un razonamiento légico con

el que se demuestre que Ia informacién que se testa o suprime de las versiones

ptblicas, encuadra en alguna de las hipétesis que contempla la Ley de la Materia en

su articulo 143; ya que de lo contrario, se crearfa incertidumbre juridica en relacién

a si lo entregado es formalmente una versién ptblica, o un documento ilegible,

incompleto o tachado; en otras palabras si no se exponen de manera puntual las
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razones de la versién ptblica de la documentacién entregada se estaria violentando

el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

Considerando que se ordena la entrega de la informacitn en version publica es
oportuno resaltar lo dispuesto en los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 4, 91,
143, 51 y 137 de la Ley de la Materia, de los cuales se desprende que el derecho de
acceso a la informacién puiblica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la

vida privada de las personas, por lo que la entrega de la informacion, en caso de

contener datos personales, deberd suprimir tinicamente aquella informacion

relacionada con la vida privada de los particulares, de los servidores publicos y

cualquier otro que vulnere derechos privados.

Pues una de las excepciones al derecho de acceso a la informacion, es aquella de
caracter confidencial (datos_persc;nales),' por lo que debe privilegiarse el acceso a la
informacién bajo el principio de mdxima divulgacién, empero sin violar el derecho
de la privacidad y proteccion de datos personales; lo anterior tiene sustento en los
articulo 3 fraccion IX y XLV, 122, 132 fracciéon 111 y 137 de la Ley de la materia, que

a la letra esgrimen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...d

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una personq, identificada o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del
Estado de México;

[...]

XLV. Version piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacién clasificada como reservadn o confidencial para permitir su acceso.
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Artieulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo,
{[...]

Articulo 132, La clasificacién de ln informacion se llevard a cabo en el momento
en que:

[...]

III. Se generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion piblica y reservada o confidencial, In Unidad de Transparencia para
efectos de atender una solicitud de informacion, deberin elaborar una versién
publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genérica y fundando y motivande su clasificacién.

La informacion que debe considerarse tiene caracter de confidencial, es el Registro
Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP),
domicilio particular, teléfono particular, el nombre de las personas fisicas que no
tengan la calidad de servidor ptiblico o aquellos que no reciban recursos ptiblicos,

entre otros considerados como datos personales.

En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas constituye
un dato personal, ya que para su obtencidn es necesario acreditar ante la autoridad

fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros

aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcion en el registro con el
proposito de realizar —mediante esa clave de identificaciéon— operaciones o
actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite hacer identificable respecto de

una situacion fiscal determinada.
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l.o anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales (IFAl), ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales

(INAI), a través del Criterio 09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un
dato personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo
18, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a ln Informacion
Piiblica Gubernamental se considera informacién confidencial los datos
personales que requieren el consentimiesto de los individuos para su difusion,
distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley. Por su parte, segiln
dispone el articulo 3, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la_Informacién Piblica Gubernamental, dato personal es toda aquella
informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Para
obtener el RFC es necesario acreditar previamente mediante documentos oficiales
(pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la identidad de la persona, su fecha y lugar
de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacion tributaria, lns personas
fisicas tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el
finico propésito de realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o
actividades de naturalexa tributarin. En este sentido, el articulo 79 del Cédigo
Fiscal de la Federacién prevé que la utilizacion de una clave de registro no
asignada por la autoridad constituye como una infraccién en materia fiscal. De
acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite
identificar I edad de la persona, asi como su homoclave, siendo esta ultima itnica
e irrepetible, por lo que es posible concluir que el RFC constituye un dato
personal y, por tanto, informacion confidencial, de conformidad con los previsto
en el articulo 18, fraccién II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica Gubernamental.

Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gémez-Robledo V.

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Maria Marvin Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacién - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Gémez-Robledo V.

1479/09 Secretarfa de la Funcion Piblica — Maria Marvan Laborde.”
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Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular, permite identificar la edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es Gnica e
irrepetible y determina justamente la identificacién de dicha persona para efectos
fiscales, por lo éste constituye un dato personal que concierne a una persona fisica

identificada e identificable.

En cuanto a la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) en virtud de que este
se integra por datos personales que Gimicamente le conciernen a un particular como
son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento;
informacién que permite distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que

es de cardcter confidencial,

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pitblica y Proteccién de Datos Personales,

conforme al criterio ndmero 0003-10, el cual refiere:

“Clave Untica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion 1T de
la Ley Federal de Transparencin y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, dato personal es toda aquella informacién concerniente a una
persona fisica identificadn o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccién II
de la Ley considera informacion confidencial los datos personales que requieren
el consentimiento de los individuos para su difusién, distribucién o
comercinlizacion en los términos de esta Ley. En este sentido, In CURP se integra
por datos personales que iinicamente le conciernen a un particular como son su
fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, yesiaes
informacién que lo distingue plenamente del resto de los habitantes, por lo que
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es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos
anteriormente sefialacdos.

Expedientes:
3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard

Mariscal con Voto Particular de Juan Pablo Guerrero Amparin.

4877/08 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica — Juan Pablo
Guerrero Ampardn.

0325/09 Secretaria de la Funcion Ptiblica - Jacqueline Peschard Mariscal con
Voto Disidente de Juan Pablo Guerrero Amparan.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldfvar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica - Angel Trinidad

Zaldivar.”
(Enfasis afiadido)

Por ende, resulta necesario que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado
emita elr Acuerdo de Clasificacién correspondiente que sustente la version publica, -'
el cual debera cumplir cabalmente las.forrﬁa.lidades previstas en el articulo 137 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASf COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS, publicados en el Diario Oficial de la Federacion en fecha quince de abril

. de la presente anualidad, mediante ACUERDO del Consejo Nacional del Sistema

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos

Personales.

En razén de lo anterior y del andlisis expuesto en la presente resolucion, éste

Instituto llega a considerar que resultan fundadas las razones o motivos de
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inconformidad expuestos por el recurrente, en virtud de que las mismas encuadran
en la fraccién V del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios.

Finalmente es fuerza concluir que, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores,
resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad que arguye el
recurrente en su medio de impugnacién que fue materia de estudio, por ello con
fundamento en el articulo 186 fraccién 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la
respuesta inmersa en el expediente electrénico del recurso de revisién

2875/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado

SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad que
arguye el recurrente en el recurso de revisién 02875/INFOEM/IP/RR/2016 y, por
ende se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud
de informacién ntimero 00074/CALIMAYA/IP/2016, en términos del Considerando

Quinto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente a través del

SAIMEX, de los siguientes documentos:
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1. Versién publica del Titulo y cédula profesional de Licenciatura, del Director

General de Desarrollo Urbano y Obras Publicas.

2. Versién publica del Titulo y cédula profesional de Licenciatura, de la

Directora de Obras Pitblicas.

3. Documento que acredite la experiencia profesional en la materia del Director

General de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas.

4. Certificacién de competencia laboral expedida.por el Instituto Hacendario
del Estado de México, del Director General de Desarrollo Urbano y Obras

Piiblicas.

5. Los manuales de organizacién vigentes al veintinueve de agosto del presente

afo.
6. Programa Anual de Obras de mantenimiento, vigente en 2016,

7. Certificacién de competencia laboral expedida por el Instituto Hacendario
del Bstado de México, de la Directora de Obras Pablicas, en caso de que a la
fecha de la presente resolucién aun no le haya sido entregada, bastara con

que asi lo manifieste.

8. El organigrama que se encuentre vigente al veintinueve de agosto del

presente afio.

9, El Programa Anual de Obra (reparaciones y mantenimiento).
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10. Oficios girados a la Junta Local de Caminos para el mantenimiento de
vialidades, por el periodo del primero de enero al veintinueve de agosto del
presente afio, en caso de no contar con informacién al respecto, bastard con

que asi lo manifieste,

Para la entrega en versién publica, deberd emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccion VI y 132 fracciones 11 y 111
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
¥ Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman
o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones

ptiblicas que se formulen y se ponga a disposicién del recurrente.

Para el caso de no contar con la informacién que se ha sefialado en términos del
Considerando Quinto de la presente resolucién, el Comité de Transparencia del
Ayuntamiento de Calimaya deberd emitir un acuerdo de inexistencia debidamente
fundado y motivado en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 dltimo pérrafo, 189 segundo
parrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pcblica del

Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
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de diez dias héabiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucion, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y Municipios, publicada el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

AS[ LORESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CON_FQRMADO POR LOS COMISIONADQS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
CUADRAGESIMA  SESION, ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL;_DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica).
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Eva Abaid Yapur Jos¢ Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Ribrica). (Ribrica).
Javier Martinez Cruz | Zulema Martinez Sanchez,
Comisicnado - Comisionada
(Ritbrica), (Ribiica).

Catalina Camarillo R

Secretaria Técnica del P\\1 nf@em

(Rabrica). AP oo ruserRICa AL A

‘PLBLICA DEL £5TAOO

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha tres de noviembre de dos mil
dieciséis, emitida en el recurso de revisién 2875/INFOEM/IP/RR/2016.
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