Recurso de Revision N°; 03485/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Pudblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
ntimero 03485/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C._
en lo sucesivo el Recurrente, en contra de la respu’ést_a dei'__ Aylihtamiento de
Metepec en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se plocede a dictar la presente

resolucidn.
ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de-_i:nfo.rﬁl_aciiiv;.

Con fecha doce de octubjfe de dogﬁ il dieciséis, el Recurrente, presenté a través del
Sistema” de Acceso a la ...J.I__r'_l‘fOrmacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solici'éu;:l de aé.fc“eso a la informacion ptiblica, registrada bajo el nimero
de expediente 00227/METEPEC/IP/2016, mediante la cual solicitd informacion en el

tenor siguiente:

“Solicito los estados financieros consolidados en documento digital que
emite el sistema contable del R. Ayuntamiento en formato de datos
abiertos donde muestre In deuda total comprometida por el

ayuntamiento al 30 de Septiembre de 2016.” [Sic]
? ¥
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Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligio como

modalidad de entrega de la informacién solicitada “a través del SAIMEX” .

Segundo. De la contestacion del sujeto obligado.
En el expediente electrdnico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha
tres de noviembre de dos mil dieciséis el sujeto oingadd-:.'remitié respuesta

consistente en;

“En respuestn a la solicitud recibida, nos pe;mztzmos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el artzculo 53 Fracciones: I, VyVI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaczon Priblica del Estado

de México y Municipios, le‘:_cqnf_estamos- que.

SE ENVIA RES?L_'IE?STA'_B_IQT ARCHIVOS ADJUNTOS.” (sic)

Adjuntando parﬁ tal efecto los archivos electrénicos denominados “egresos
integrado 30 de sep.i(’lé” y “ISM227IP.PDF”, los cuales contienen, respectivamente

la siguiente informacién:
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METEPEC | Métepec

. Orcime ::onlhju

2018, Ao del Centenario de la instatacia det Congrese Constituyente™

|’RF‘3FNI!'

Ha refiere i la solicitud de informacion que ingress o través det $istema de Acceind 4 1
Informacion  Mexiquense  (SAIMEX)  marcata  con ol & reros,
DO227/METEPEC/1IP/2016, en la requicis; i E

“Rebcdo M5 CHA0cE Mnancweres copsobdesas T GOTLTArdG gt Gue O M 131 Biring o

Apuatimieota £o forfpale e dalas sbiiitlas deads Aredry £ dagdly tolan sRffyHwrRata poe ef ’s',"c.-nm.-.xftﬂw
o 3 e Septiemaie do Fe16.7(5IC) C

Metepec, México, 8 3 de noviembre de 2018
Oficio Mo, UTAMET/O747/2016

Misma que fie analizadas, on  virtud e o c,u;:ii v previa consulta con e
cofrespondiente servidor pablice habilitado del s Avuntamiénto da Metopec,
adjuro al prasente remilo 3 usted en formato Excal fy inlormadién gue da rospuesta
a 51 solicitud, R P

Lo anteriar on cumphimiento a lo estalilecido én los artiz;u{as 12, 50, 51 y 53 de o Loy de
Transparencia y Acceso a la Informoacidn Paidica ‘diel Estado de Maéxica ¥ Municipios.

So hace de su conacimiento of derechq"hqe tiene de dcurrdo con lo establocido on et
aiculo 177 cda ta ey de Teansparencia ¥iAdooso a s Informacion Pubiica del Estado de
téxica y Municipios. T T, Fa

Sin otro warlicular, reciba un cording satul

ATENTAMENTE e
7 I T
¢

A - w7 < e e e
e T 2T VERONICA MARTINEZ TORRES UNIDAD DE
w o JEFADE LA UNIDAD DE TRANSPARENCI IRANSPARENCIA

ACCESO A LA INFORMACION

ey Archtes

Tercero. De la impugnacién de la respuesta.
No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente en

} L] 1) ) - * . L
fecha diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revision,
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el cual fue registrado en el sistema electronico con el expediente ndmero

03485/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Como Acto Impugnado:

“Respuesta del sujeto obligado ya que [ acceso a los docuemtos solicitados
fueron requeridos en formato de datos abiertos y los:que se adjuﬁtdron 1o

se encuentran en dichos formatos.”{sic]
Y como Razones o Motivos de Inconformidad: - -+

“El sistema contable con el que cuenta el municipio emite de manera

automdtica el documento requerido en el formato requerido.” [sic]

Cuarto. Del turno y admision del recurso de revision.
En fecha diecisiete dé noviembre de dos mil dieciséis, el medio de impugnacién le
fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sinchez, por medio del sistema

electrdnico SAIMEX.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, el veinticuatro
de noviembre de dos mil dieciséis se dictd acuerdo por medio del cual se admitié
el recurso de mérito al considerarse que es procedente, al cumplirse con los

reguisitos de forma y de fondo establecidos en los articulos 179 y 180 de laley en la
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materia, los cuales si estan contenidos en la impugnacion, determinandose en €1, un
plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda

en términos del numeral arriba citado.

Quinto. De la instruccién del Recurso de Revision.,

Que de los autos electrénicos que obran en los expedientes de mérito se aprecia que
el sujeto obligado adjunto tres archivos electrénicos como infoﬁ‘ﬁ'e de justificacion,
los cuales no se pusieron a la vista ya que no mod1f1caba 1a 1espuesta ongmalmente
dada, sino que la ratifica, asimismo, el recurrente no: of1ec10 pruebas y alegatos de
su parte, de igual forma se desprende que no 5;5? reglgzaron audiencias entre las

partes,

Por lo cual se decret el cierre de- mstrucaon con fecha doce de enero de dos mil
diecisiete, en términos del a1t1culo 185 fracmon VI de la Ley de Transpa1enc1a y
Acceso a la Informacxon Pubhca del Hstado de México y Municipios, ordendndose

turnar el exped1enf:e a Ia resoiucnon que en derecho proceday

CONSIDERANDO

PRIMERO., Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién conforme a lo dispuesto en los articulos 6,

apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccidn IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 11,
13, 29 fracciones I y II, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo
tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Péblica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso ala Infmmacxon Piblica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Mumc1p105

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Rev131on o

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisién tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 pa1 rafo cuar to 194 y 195 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Infounaaon Publica del Estado de México y
Municipios vigente y serd anahzado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrdnico con Ja fmahdad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a Ia mformaaon ptblica y garantizando el principio rector de

maxima pubhadad..

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia,

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, méas atn que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y

resolucidn cuando una vez admitide el recurso de revision se advierta una causa de
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improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la informacidn, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines!,

Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio se cae en la cuenta de

que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

“Articulo 191, El recurso serd desechado por imprpcéffgmtefcﬁando:
L Seq extempordneo por haber tmnsc}iz"ri&q\ gl'-plazo establecido en la

presente Ley, a partir de lu f‘esp?tésffz;""'-' S

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN L.OS ARTICULOS 73 Y74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON ELARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOQS. .-

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
Yy sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
st legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni fampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejose. Por tanto, lns indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, puestno impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantins.
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i1, Se esté tramitando ante el Poder Judicial de ln Federacidn algin

recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;
HI.  No actualice afguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV.  Nose haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en
la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporciqnddq,j
VL Se trate de una consulta, o trimite en especzﬁco ¥ -
VII.  El recurrente amplie su solicitud en. el 7ecuf$é de revision,

tinicanente respecto de los nuevos conten‘idos_."’-’

Ya que no fue interpuesto de forma ex:témpo-i‘énea no se acredita que se esté
tramitando ante el Poder ]uchcral Federal ‘no se impugnd la veracidad de la
informacién pr 0porc1onada no es una: consulta, o trdmite en especifico, ni tampoco
se advierte que el recurren_,te ‘a_mp__ll__g su solicitud en el recurso de revision, por lo que
al no existir causas de iiﬁﬁrdéedencia invocadas por las partes ni advertidas de

oficio, este Resolutor'se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido
integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las partes y
apegéandose en todo momento al principio de méxima publicidad consagrado en

nuestra Constitucign Federal, Local y demads leyes aplicables en la materia, asf como
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en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primer término es necesario hacer alusion a la solicitud de informacién ya que
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacién ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revisién ante
este Organc Gorante; se resalta la innegable necesidad-de inteféretar el texto de la
solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la 1nf01mac1on sin la
-existencia de solicitudes de informacién a la tuz de st 1nte1 pretacmn ya que ésta es
la fuente de la materia objeto de Ia transparenc1a espec1f1ca en cada recurso de
revision; es decir, no podemos establecer una, materla o un tema como objeto de
derecho de acceso a la informacidn, si. de la sohcxtud no se entiende 0 no se precisan
temas o materias objetivas; por; eHo es de notoria importancia el trabajo de

interpretacion que se le dé El‘_l.InE.l_S_Oh_Cltud de informacién, ya que el sujeto obligado

puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que resultxa‘jrslecesario para esta autoridad, discernir la abstraccion que se
genera entre el derecho subjetivo tutelado y su ¢jercicio, con lo objetivo o
materialmente posible, [sin dejar de advertir que lo que regula la Ley en la materia
es precisamente lo objetivo y materialmente posible], esto es asi, ya que el particular
puede ejercer su derecho de acceso a la informacidén [derecho subjetivo] solicitando
algin tema en particular que tiene por fin tltimo o consecuencia final, la obtencién

de la informaciénen documentos ptiblicos, es decir, elementos objetivos y que
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legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y que por
ende son actos administrativos medibles, tangibles y materialmente posibles, de ahi
que resulta necesaria la fijacién, vinculo o relacién, que esta autoridad debe advertir

entre lo pedido con lo que materialmente se le puede entregar.

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interp'l_‘etada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, ‘ésta es la que nace
a partir de la simple lectura del texto plasmado de cqy;{:__cqgnicii;éﬁ' no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requiri_(:’)‘t'zon lo __rhatel'ialmente posible de
entregar de acuerdo a la fuente obligacional y: ia‘:‘norf{ni:ativa que rige el actuar del
sujeto obligado, como podria ser una n(’)miné co_rﬁé materia y como acepcién, donde
no se requiere de un andlisis profundo 1especto de lo solicitado con lo que
materialmente entregara el su]eto obhgfido porque en la propia denominacion de
lo solicitado va 1mp11c1t0 el ]u1c1o anahtlco de lo que representa o es, ya que nace del
conocimiento empmco su]eto a Ia experiencia percibida, es decir, no podemos
referirnos a la matena ob]eto de entrega, sino antes hemos recibido mediante la
practica tal conocimiento y asi generar una gnosis que ha de ser la que tenga

correlacidn entre lo solicitado con lo que el sujeto obligado ha de generar.

Y la segunda forma o perspectiva de andlisis de la solicitud de acceso a la
informacion ptiblica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencion
de pedir algo, la voluntad de querer informacién en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a

partir de elementos abstractos, no muy clarosypero que de su andlisis metodico, dé
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como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacién

de Ia que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segtin su fuente obligacional].

Lo anterior es asf, ya que no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya
denominacién sea clara y entendible para aquel que la lee, prestindose a
interpretaciones errdneas o parcialmente correctas, pero, querlo atienden Ia
totalidad de lo que el particular pidio; entonces, resulta de f:al Importanaa plasmar
la materia u objeto del asunto desde el procedlmlento de acceso a la informacion a
efecto de sefialar el o los documentos que matenalmente pueden ser entregados por
parte del sujeto obligado, evitando ambIguedades 0 1mprec1s1ones que vulnerasen

el derecho del particular.

Ya que el planteamiento del- problema es de toral importancia, a efecto de
determinar la intencién d'ivijiuhta;d: del recurrente a la luz de la interpretacién de la
solicitud de mformaaon y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto
obligado que se relac10ne con esa intencidn, respecto del presente asunto se realiza -

a continuacion.

En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir
del ejercicio del derecho a la informacién ptblica, de su interpretacién, de lo que
contesté el sujeto obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente
ptiblico, asf tenemos que por lo que hace a la solicitud en sf: “Solicito los estados

Jinancieros consolidados en documento digital que emite el sistema contable del R.
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Ayuntamiento en formato de datos abiertos donde muestre la deuda total comprometida por
el ayuntamiento al 30 de Septiembre de 2016.” [Sic]; apodicticamente el recurrente
requiere los estados financieros consolidados donde muestre la deuda total
comprometida por el ayuntamiento de Metepec al 30 de Septiembre de 2016, con
ciertas caracteristicas especificas, a.- que sea en documento digital, b.- que emite el
sistemé contable del Ayuntamiento y ¢.- y en formato de datos abiertos; para lo cual
el sujeto obligado remitié en formato Excel la deuda tot_ai al Tn_es_.dé septiembre de

dos mil dieciséis como se aprecia a continuacion:
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Como podemos apreciar el sujeto obligado no niega la informacién ni aduce
cuestiones como que no la genera o que la informacién ostenta cierta peculiaridad
en su tratamiento o que no existe 0 que no la ha generado, sino por el contrario de
forma ciara; abierta y precisa remite el estado de situacién financiera que requirid

el entonces solicitante.

Por ello es necesario traer a colacién lo que el recurrénte adwjo-en sus razones o
motivos de inconformidad a efecto de determinar y establecer la materia de estudio

del presente asunto asf pues tenemos que manifésté:

“...L acceso a los docuemtos solicitados fueron requeridos en formato de

datos abiertos y los que-se adjuntaron no se encuentran en dichos

formatos. "[sic]

“EL sistema _contable con el que cuenta el municipio emite de manera

automitica el documento requerido en el formato requerido.” [sic]

Como podemos apreciar el recurrente no se inconforma por la informacién
detallada en el cuadro de Excel tampoco se desprende que el recurrente haga
manifestaciones en que indicara que la informacién no es la solicitada, es decir, no
se inconforma por los datos contenidos en el estado de situacién financiera, as{ pues
es que el punto queda zanjado al no haber controversia en ello, esto también nos da

pauta a omitir el estudio de la fuente obligacional pues a nada practico nos llevarfa
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el detallar de forma minuciosa las atribuciones del sujeto obligado que lo
conminasen a generar administrar o poseer la informacién solicitada, cuando este
de nuto proprio ha aceptado contar con aquella por el hecho de haberla remitido; asi
pues por lo que hace al propio estado de situacion financiera en el que se aprecia la
deuda total comprometida por el ayuntamiento de Metepec al 30 de Septiembre de

2016, queda colmado al no recurrir en especifico dicha informacién,

En este punto es necesario analizar que el recurrente no esgrimio agravio alguno

pues se limité como ya se vio anteriormente a impugnar el formato en que se le

envia la informacion, al decir “...fueron req;_;eridoé en féﬁnuto de datos abiertos y los
que se adjuntaron no se encuentran en dichos formt_z_t(_)s:g ..."”, mas no por el propio estado
de situacién financiera, siendo que el '.:f)_ar‘ti_gjular tuvo la libertad de impugnar tal
circunstancia, no obstante a_l no';_;‘é_cur_'ri_fr &e forma expresa se considera que es un
acto consentido; y es qq_e__b.a'sta qt’_ie la entonces peticionaria se inconforme de un
punto en especifico paré-cﬁi_e '_eéte. Organo resolutor advierta que es su voluntad y
inico deseo el chBaztir"__eiqueL es decir, no podemos inferir a partir de una no
impugnacién que una inconformidad es positiva u objetiva o que si existid, pues se
parte de la idea que una premisa constituida para advertir circunstancias tangibles

u observables han de hacer notar la existencia ya sea de una consciencia volitiva

(concreta) o de una cosa cierta.
Por el contrario cuando la recurrente emplea aforismos para impugnar la respuesta,

se debe abocar a los puntos que combate cuando del propio analisis del resolutor o

del dicho del-accionante, o ambos, se desprende que la informacién colma los
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puntos que se solicitaron, que se atendieron y que no se debaten. Pues de forma
apodictica ha sido vertida la voluntad de la recurrente de forma expresa en

impugnar sélo aquellos puntos que son visibles en su texto agravioso.

Ahora bien, podemos decir que cuando ocurre ello, estamos ante la presencia de un
acto consentido [propiamente dicho], pues de forma expresa la recurrente ha de
aceptar de forma positiva, tangible y real, que la informacion pf;ipq}fcionada por el
sujeto obligado colma su solicitud, pues no es necesario (al noﬂhé:s.t:"';ib:_leéérse en norma
alguna), que se deba decir por parte de la recurrente (ya se; f’dé forma expresa o
tacita) que no desea impugnar la contestaaon, basta en ése caso, que plasme que
fue lo que no se le habria entregado, pues, no podemos deducir una impugnacién
real u objetiva a partir de la abstracc1on que habriamos de colegir si la

inconformidad si se hubiese e%tableado. e

Y es que en el texto de la 1mpugnac10n el recurrente es muy claro y puntual, en sélo
avocar sus agrawos al camblo de formato, y no alguna otra cuestiéon; la dialéctica
pragmatica habrd: de erentamos a afirmar aquel hecho, pues no deriva de un
conocimiento puro o a pr10r1 la gnosis de tener algo por consentido, cuando no se
debate la cuestion de mérito; sino que precisamente la conciencia analitica que
deriva del empirismo [y ciue segln su tratamiento habria de ser también un
conocimiento a priori], nos revela de forma muy clara el consentimiento de un
hecho, sin que sea necesario leer en el texto impugnatorio, que no es deseo del
recurrente impugnar la informacion relacionada con los puntos solicitados.

t : }
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Una vez dicho lo anterior es necesario analizar los agravios pues en ellos habra de

descansar la materia del presente asunto

Ahora bien, del recurso de revision de mérito, se aprecia que en el apartado de “acto
impugnado” el recurrente plasmo manifestaciones que una vez qﬁe se analizaron se
cae en la cuenta de que corresponden a agravios o ian;r_lformigla_des'en especifico,
es decir, en el acto impugnado el recurrente aduce parte de__'s._t“ls inconformidades,
no obstante ello, sin que se advierta cual es _k_'el acto admirﬁstrativo que esta
recurriendo (que es requisito de validez _pafa su ad_;r{isién), no obstante ello fue

~procedente al ser admitido como se ha visto anteriormente.

De esa manera tenemos que ;-__él articulo 181 pérrafo cuarto de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, establece:. -~

“Articulo 181.

Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de ln queja a favor
del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurindose de que
las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que
funden y motiven sus pretensiones.”

Por lo que este Organo Garante de la Trasparencia procede a suplir la deficiencia de
la queja, ya que en el recurso de revision se advierten elementos que nos permiten

relacionar lo descrito en el acto impugnado con las razones o motivos de
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inconformidad derivandose que el recurrente sf impugna el acto emitido por el
sujeto obligado al cambiar el formato de entrega, asi tenemos que existe una
estrecha relacion entre el acto que se impugna [la contestacion dada] aunque de
forma textual no se aprecie, con lo esgrimido en el recurso de revision, lo que trae
como consecuencia que lo plasmado en el apartado de acto impugnado, se
considera como razdn o motivo de inconformidad y por ende habra de estudiarse

lo descrito por el recurrente en su totalidad.

Por otro lado es de notoria importancia resaltar el hé"ci}i'(;_"'de que lo aducido en las
razones o motivos de inconformidad no son proplamente un agravio, ya que el
aforismo esta constituido como una oracioén que aclara lo dicho en el apartado de
acto impugnado, podemos leerlo a contmuamon ”El sistema contable con el que cuenta
el municipio emite de manera automutzca el documento requerido en el formato requerido.”

[sic], como podemos ver el recury ente no se inconforma de algo en especifico, de la
lectura no se desprende que recuna algo dela contestacron del sujeto obligado, sino
que aclara que el formato requemdo en datos abiertos se genera de forma automatica
por el sistema contable que tiene el sujeto obligado, manifestaciones que por ende
son inatendibles pues no muestran por qué el derecho de acceso a la informacién
habria de ser vulnerado, es un argumento que tiene relacién con lo manifestado en
el acto impugnado pero de forma explicativa mas no como texto impugnatorio; por
ende por lo que hace a las manifestaciones en este apartado vertidas no serén

tomadas en cuenta para andlisis estudio pues no constituyen una impugnacién,
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Una vez visto lo anterior, se entra en materia, la cual se constituye en la propia
impugnacién ya que en ella se hace notar que la informacién enviada por el sujeto
obligado fue la que requirié pero remitida en formato distinto al solicitado, de forma
clara refiere; “I acceso a los documentos solicitados fueron requeridos en formato de datos

abiertos y los que se adjuntaron no se encuentran en dichos formatos.”

Que si bien que el sujeto obligado no niega la informacion, pues hace entrega de ella

lo cierto es que lo hace a través de formato Excel, como se aprecia a continuacién:
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Y en la impugnacion el recurrente adujo: “Respuesta del sujeto obligado ya que | acceso
a los docuemtos solicitados fueron requeridos en formato de datos abiertos y los gue se
adjuntaron no se encuentran en dichos formatos."[sic]; 1o que se constituye como una

Litis en el presente asunto.

Asi tenemos que la Litis, es la confrontacién de una postma contra otra, o un pleito
entre una aseveracién y otra, y por ello mismo la Real; Academla Espanola, define
dicho latinismo como “pleito”, es decir, para que estemos ante fa presencia de una

Litis, es necesario que existan dos pretensiones Contrapuestas en el que el extremo

juridico de uno es el reconocimiento o actuahzamon de'un derecho sobre el del otro

hd viceversa.

De importante relevancia 1‘?_8}11_‘{5 ser, que cuando en un asunto se entable una Litis
el ente juzgador en este---c""'aszb el "(jr:gano Garante de la Transparencia, lo haga notar
para dirimir la cuest1on, ya que en ese caso la controversia es la materia del asunto,
no asi lo sohcxtado p01que en ello no recae controversia alguna, en el presente
asunto Io es asi porque el sujeto obligado cuenta con la informacién (como se vio

anteriormente) por ende en ello no existe Litis alguna.

Es decir, la materia de la Litis o de la controversia no versa en si el sujeto obligado
cuenta con las funciones para generar lo solicitado o si el sujeto obligado niega la
informacion porque aduzca que no cuenta con las atribuciones o que simplemente

no exjste o no la ha generado, ya que ni siquiera eg motivo de las propias
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impugnaciones hechas por el recurrente, sino el formato en que se envié la
informacion, en el presente caso la Litis se perfecciona al existir dos pretensiones en
sentidos opuestos y cuya colisiéon vulnera el derecho humano de acceso a la
informacién del hoy recurrente, en el presente asunto el motivo de la Litis o de la

controversia lo es especificamente el formato de envio de la informacion,

Ahora bien, como corresponde a este organismo dirif_n_xir .. c___iic_,_‘ha. cfontroversia es
necesario referir que se tomardn en cuenta todas las dpnstgnéiaé que obran en el
expediente a efecto de dilucidar a quien le favorecé el _dei‘échb, bien, para dilucidar
dicha cuestién es necesario hacer objetivos 105__sﬁ£5uest(;s e hipdtesis normativas en
relacién a datos abiertos el formato E)_;_cel;pfopizi_rﬁente dicho y documento digital,
cllo es asi pues el recurrente sol_icité _"bs'_.‘estados financieros consolidados en
documento digital que emite el 31stema contable del Ayuntamiento en formato de

datos abiertos.

La Ley de Transp'aréﬁé:i_a y-Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios establece lo siguiente:
“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

VII1, Datos abiertos: Los datos digitales de cardcter piblico que son
accesibles en linea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por

cualquier interesado y que tienen las siguientes caracteristicas:

b H
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a) Accesibles: Los datos estdn disponibles para la gama mds amplia de
usuarios, para cualquier propdsito;

'b) Integrales: Contienen el tema que describen a detalle iy con los metadatos
necesarios;

¢) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna;
d) No discriminatorivs: Los dntos estin disponibles para cualquier
persona, sin necesidad de registro;

e) Oportunos: Son actualizados, periédicamente, conforme se gene?en,

f) Permanentes: Se conservan en el tiempo, pam lo cual las versiones
histéricas relevantes para uso piblico se ingantg_n}dmn disponibles con
identificadores adecuados al efecto; = :

8) Primarios: Provienen de ln fuente deongen con el maximo nivel de

desagregacion posible;

h) Legibles por maquznas Deber an estar estructurados, total o
parcialmente, pam ser procesados e inte pretados por equipos electrénicos
de manera automatzca,

i) En fm‘matos abtertos. Los datos estarin disponibles con el conjunto
de caracterfsticas técnicas y de presentacién que corresponden a la
estructura logicn usada para almacenar datos en un archivo.digital, cuyas
especificaciones técnicas estin disponibles pilblicamente, que no suponen
una dificultad de acceso y que su aplicacién y reproduccion no estén
condicionadas a contraprestacion alguna; y

J) De libre uso: Citan la fuente de origen como finico requerimiento para

ser utilizados libremente. )
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XII. Documento electrénico: Al soporte escrito con caracteres
alfanumeéricos, archivo de imagen, video, audio o cualgquier otro formato
tecnoldgicamente disponible, que contenga informacién en lenguaje
natural o convencional, intercambindo por medios electrénicos, con el gue
sea posible dar constancia de un hecho y que esté signado 'édn__lu firma
electrénica avanzada ylo en el que se encuenire _plnsmhda el sello

electronico;

XVI. Formatos abiertos: Conjunto de -Ec_a.i"actérzl’sticas técnicas y de
presentacion de la informacion que co%i'esﬁo;zden a la estructura logica
usada para almacenar datos de for'r_ﬁ(_z intégml y facilitan su procesamiento
digital, cuyas especzﬁ‘cacfo;tes _ estan disponibles publicamente y que
permtiten el acceso sm }.'es'tzr_'ic_r_::z'érz de uso por parte de los usuarios;

XVIL PO?‘nza_tos:aécjeéfbles:' Cualgquier manera o forma alternativa que dé
acceso a loé-s'"blfié"itanfés.de informacion, en forma tan viable y c6moda como
la de las pers.bnns sin discapacidad ni otras dificultades para acceder a
cualquier texto impreso ylo cualguier otro formato convencional en el que

la informacion pueda encontrarse;

XXIX. Medio Electrénico: Sistema electronico de comunicacion abierta,

que permite almacenar, difundir o transmitir documentos, datos o

informacion;
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La Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios, por su parte

establece:
Articulo 5. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

VIII. Datos Abiertos: a los datos digitales de cardcter pﬁﬁli_co tﬁ:'_cesibles en
linea gue pueden ser reutilizados y redistribuidos por cualqurer zntet esado
Yy que son accesibles, integrales, gratuitos, no dzscrmzmnto; ios, opo: tunos,
permanentes, primarios, legibles por maqumas, en formatos abiertos y de

libre uso, en términos de las dzsposzczones ]urzdlcns de la materia.

X. Documento electrdnico: al soporte escr:to con caracteres alfanuméricos,
archive de imagen, wdeo aud.zo 0 cualqmer otro formato tecnologlcamerzfe
disponible, que contenga mfm macion en lenguaje natural o convenczonal
inter cambmdo por medzos electrénicos, con el que sea posible dar
constancia’ de un hecho y que esté signado con la firma electrénica
avanzada ylo en el que se encuentre plasmado el sello electrénico.

XI. Expediente digital: al conjunto de doctumentos electrdnicos que, sujetos
a los requisitos de esta ley, se utilicen en ln gestion electronica de tramites,

servicios, procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales.

Entonces la premisa constituida como la solitud de informacidén, para la

controvetrsiaestablecida, nos arroja que el particular requierg formato de datos
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abiertos, en ello no cabe duda pues el recurrente habra sido claro y especifico en ese
sentido, se cita el texto petitorio “...en formato de datos abiertos donde muestre la deuda
total...” (sic), cuestiéon que corrobora en su impugnacion, aduciendo a los formatos
de datos abiertos, bien ese sentido la Ley de Transparencia vigente en la entidad los
define de la siguiente forma: “XVI. Formatos abiertos. Conjunto de caracteristicas
técnicas y de presentacion de la informacion que corresponden a la es’ffuctum Iégica usada
para almacenar datos de forma integral y facilitan su- pz ocesamzento digital, cuyas.
especificaciones estdin disponibles piiblicamente y que permzten el acceso sin restriccion de
uso por parte de los usuarios;”, la citada fraccion nos p’ropdrciona diversos elementos

de analisis, a continuacién descritos.

Dicese de un conjunto de carac“t_er_l’stfc_a'i"s_ tééﬁicas, por ello habremos de entender
como conjunto a la unién o con]uncxonde diversos elementos que por separado no
pueden ser cohsideradositﬁ éonjunto pues precisamente la acepcion denota la
participacién de dos 0 mas cosas o cuestiones distintas, pero que habran de coexistir
de manera snrnultanea pala el caso que nos ocupa aquellas son caracterfsticas
técnicas, la propia hipétesis asf lo constituye, éstas tienen por naturaleza haber sido
creacdas de forma especifica con particularidades que sdélo el conocimiento
pragmaético y cientifico pueden otorgar, cuyo dominio es especializado pues por la
palabra técnica, encontramos que no corresponde a tina concepcion pura o a priori,
sino que deriva del pensamiento analitico de la dialéctica pragmatica, para aquello
que no son expertos en el manejo del sistema operativo denominado Excel, se
vuelve un conocimiento téenico su uso, pues los comandos que se requieren no

habitan dentro del conocimiento puro, sino que es necesario tener determinados
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conocimientos para su adecuado manejo, por ende la informacién remitida por el
sujeto obligado en Excel, entra dentro de este elemento pues reviste de
caracteristicas técnicas; la hipdtesis legal continua la idea dando ilacién a la
normativa que habra de regir al formato abierto, asi entonces dice: “Conjunto de

carqcteristicas técnicas y de presentacidn de la informacién que corresponden a la

estructura ldgica...” [Enfasis afiadido], lo que significa que esas caracteristicas
técnicas habran de estar en un modo en que pueda ser presentada, es decir, que se
pueda visualizar, para el caso que nos ocupa el Excel que eI su]eto obhgado remite

es de tal modo que puede ser presentado con sus caractemstlcas técnicas.

En ese orden de ideas, y continuando con eI detalle de la hipdtesis en comento,
habremos de decir que esa plesentac1on de la 1nf01mac1on modo en que pueden ser
visualizadas las caracteristicas tecmcas, debe forzosamente estar estructurada de
forma légica para uso de almacenam1ento de datos integralmente, esto quiere decir
que las caractensncas tecmcas del propio formato debe mostrar la informacion de
forma ordenada de acuerdo a las reglas de la légica, eflo para poder almacenar los
datos en su totalidad segun su concepto, campo, ambito de aplicacion,
especificaciones, etc. para el caso que nos ocupa el formato en Excel remitido por el
sujeto obligado estd estructurado de forma légica a efecto de almacenar el estado -

financiero solicitado.
Por ultimo por lo que hace a: “...facilitan su procesamiento digital, cuyas especificaciones

estdn disponibles ptiblicamente y que permiten el acceso sin restriccion de uso por parte de

v los usuarios,”, se refiere a la posibilidad de medificar los datos contenidos en el
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formato sin restriccion alguna, en el presente caso el formato remitido por el sujeto
obligado es modificable en toda su estructura, el usuario puede extraer los datos en
la forma en que lo desee o modificarlos segiin su necesidad, en suma, el formato con
el que da atencién el sujeto obligado, colma la solicitud de informacién por cuanto

hace al formato de datos abiertos, que como se ha dicho anteriormente es la materia

de estudio del presente asunto.

Se concluye pues que el formato abierto es el Conjunt__o‘.glé_ca:re;:cte.rfsticas técnicas y
de presentacion de la informacion que corresponden a la estructura légica usada
para almacenar datos de forma integral y faci1ifan su;.p‘:rocesamiento digital, cuyas
especificaciones estan disponibles pﬁblicémen_"_té y que permiten el acceso sin

restriccion de uso por parte de los usuarios. -

Se destaca que en la S(:Jli_\(?il.ﬁl.d de infdrmacic’m el recurrente no hace mencién al
formato abierto que dés'e.é.,‘ _ler“l la 'solicitud sOlo se indica “en formato abierto”, sin
sefialar alguno en ési)_e'c_f.ffiéo, 0 con alguna particularidad, dejandole al sujeto
obligado la libertad de remitir un formato abierto cuyas especificaciones o
caracteristicas estuvieran de conformidad con la fraccién XVI del articulo 3 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios.

Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan infundados los
motivos de inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacién

que fue materia de estudio. . )
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Por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion 1T de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se CONFIRM A
la respuesta inmersa en el expediente electrdnico del recurso de revisidn
03485/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo, por lo antes

expuesto y fundado

SE RESUELVE

Primero. Resultan infundados los motivos o 1azones de 1nconf01m1dad hechos

valeI por el recurrente, por lo que se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado,

en términos del considerando Cuarto de esta resoluc1on

Segundo. Notifiquese via SAIMEX Ia plesente resolucién al Titular de la Unidad

de Transparencia del su}eto obhgado |

Tercero. Notiﬁquese al recurrente la presente resolucién, as{ como, que de
conformidad con Io establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podréa

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EI PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMAD:O POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMA%\I
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VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON
VOTO PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara -

Comisionada Presidente

(Rubrica).
. .Eva Abald Yaﬁur José Guadalupe Luna Herndndez
“ornComisionada Comisionado
" (Rubrica). (Rabrica).
¥ ¥
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

(Rubrica).

e (Rt’lbllca)

Cat alina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno ©

@
(Riibrica). I§ ﬁﬁf@e m

HATIRITO OF FRANSPARENCH
IS1CA DEL ESTAtG DE it i e O

Esta hoja corresponde a la resolucién del dieciocho de enero de dos mil diecisiete, emitida
en el Recurso de Revision 03485/INFOEM/IP/RR/2016. y
OSAM/ROA
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