Recurso de Revision: 03341/ INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I
Sujeto Obligado: Instituto de Administracién Pablica
del Estado de México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

03341/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la CHIIEEEEEEEEEEE - o2 de
la falta de respuesta del Instituto de Administracién Piablica del Estado de México,

se procede a dictar la presente Resolucidn; y,

*’*\*«n\é
RESULTANDO ﬁ-\

PRIMERO. Con fecha seis de octubre de dos {mﬂ (:'[;1 ciséis, la C. [N

I presentd, a través del Sistema d\ex A eso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX) ante el Instituto de Admmi\trat?n Pitblica del Estado de México, Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la infor /fnaaon publica, registrada bajo el nimero de
expediente 00001/IAPE%/IEL%Mj mediante la cual solicité le fuese entregado, via

SAIMEX, lo siguiente s |
o 51gu N / o
;m
“SOLICITO @”Dos LOS REGISTROS, EN CUALQUIERA DE SUS FORMAS QUE
POSEA EL SLI]ETO OBLIGADO SOBRE LOs SIGUIENTES: | G
I
|

- &=

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que, el Sujeto Obligado, no dio respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion.
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TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha treinta y uno de octubre del afio en

curso, la ahora recurrente, interpuso el recurso de revisidn, al que se le asigné el
numero de expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las

razones o motivos de inconformidad siguientes:
Acto Impugnado

“La omisidn del sujeto obligado™ (Sic) %\
}>\d& fansparencia y

licipios, este Instituto

En esa tesitura, en términos de los articulos 13 y 181 de ¥

Acceso a la Informacién Pdablica del Estado de Méxicd.y
precisa que el acto impugnado en la presente res@ es la falta de respuesta del
Sujeto Obligado. : Q\\\

Razones o motivos de 1nconform? \//

“El sujeto obligado me de;%&; estado de informacién al no atender en nada Ia
o

solicitud de mformaa es necesario se le imponga la entrega de la informacion

y las sanciones O fites.” (Sic)

CUARTO. De cg\r}lformﬁad con la fraccién 1 del articulo 185 de la Ley de

Transparerncia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
el recurso de revision numero 03341/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la
Comisionada ponente, a efecto de que presentara el proyecto de resolucidn

correspondiente.
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QUINTO. Con fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, este Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios admitié el recurso de revisién
que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicién de las
partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su
derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos. N

Lo N
SEXTO. De las constancias que obran en el expediente éﬁct;omco del SAIMEX, el

N

/

_dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, el Suffﬁ} Obl%a‘cfo rindié su respectivo
Informe Justificado a través del archivo electron’ico er;oﬁunado 00001-IAPEM-IP-2016
RR.pdf, el cual consiste en lo 51gu1ente (\\ )

N
X
AN

A N
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RESPUFSTAS ESTRATECHCAS PARA TL BULN GOBERND

Tolura Estado do México 2 15 de noviembre de 2016

.

PRESENTE

Me refiero a la solicitud de informacidn pablica ton numero de folio
CUOO1AIAPEM/IP/2016, recibida mediante el sistema de access 2 la informacién
mexiguense y que se describe de la siguiente maners en el apartado de:

INFORMACION SOLICITADA

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACTION SOLICITADA:
SOUCITO TODOS LOS REGISTROS, EN CUALQUIERA DE SUS FORMAS QUE POSEA EL SUIETO ORLIGADO
sosre 105 sicuiEnTes: I

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 176, 177 v 178 de ia ley de
Transparencia v Accaso a la informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, se
emite informe justificade en relacidn con el recurso de revisidn ndmero:
03341/INFOEM/IP/RR/2016 presentado por (TG : <stc sentido se
manifiesta que derivade de una bisqueda 3 las bases de datos con que cuenta el IAPEM
de todas sus dreas, NO  se localizd registro alguno relacionado con las personas
mencionadas por 1a ahora recurrente de nombres: IEGEGEGGEGGGEGNG_G_—
]

B . - icion, hago saber a esa instancia jurisdiccional pars el

efecto legal procedente.

A

LN
GUILLERMO POSADAS RODRIGUEZ
CONTROL DE GESTION DEL IAPEM
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SEPTIMO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte

que, el siete de noviembre de dos mil dieciséis, la recurrente sefialé como
manifestaciones el Criterio 28/10 del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales (IFAI) a través del archivo
electrénico denominado Criterio 028-10 Expresién documental.pdf, el cualno se inserta en

razon de ser del conocimiento de las partes.
N,
OCTAVO. En fecha veintitrés de noviembre de dos mil d1ease1§"’“sgldecreto el Cierre

m"

’\z\
de Instruccién del presente medio de impugnacién, a fi_ gug la Comisionada

Ponente presentara el proyecto de resolucién corr Uxeme

CONSIDE R X\
> _
5
PRIMERO. Competencia. Este %ﬁ{fgﬁ 3 t%iﬁgTranSparencia Acceso a la Informacién

Publica y Proteccidén de D@f@ﬁers nales del Estado de México y Municipios, es
competente para conoce’r Cy?é%cﬂéer del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6 apartado)x }gcc’an IV de la Const1tuc10n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 parlig‘fcg:c;:eitlmo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién II,
13, 29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; 9
fracciones Iy XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México v

Municipios.
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SEGUNDQ. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revisidn interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

De la consulta al SAIMEX no se advierte registro alguno que contenga respuesta a la

solicitud de informacién parte del Sujeto Obligado.

Sy
En ese sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Inforiina@ié‘ﬁ%“ﬁbl‘ica del Estado
de México y Municipios, ha consagrado expresamente el eg\J}Sj ue tiene el particular |
de presentar en cualquier momento el recurso de r@ acompafiando el documento
con el que presenté su solicitud, que en-este 5"la. constancia que obra en el

SAIMEX; tal como se desprende de su %ﬂo segundo parrafo, que dice:

O

A falta de respuesta %u]@bhgado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a

“Articulo 178...

una solicitud de/iic es nformaczon puiblica, el recurso podrd ser interpuesto en

cualquier mé{h to, companado con el documento que pruebe la fecha en que se presentd

la solicitud...”

(Enfasis afiadido)

Lo anterior es asi, en el entendido de que la negativa ficta constituye una presuncion

legal, que sostiene que donde no hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado existe
una resolucion de rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha

figura se encuentra intimamente vinculada con el Derecho de Peticién, consagrado en
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nuestra Carta Magna, es por ello que constituye un instrumento que garantiza la
posibilidad de defensa del particular en contra de la incertidumbre juridica y que
tiende a realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene siempre una via de

defensa en contra de los actos autoritarios que le perjudican.

En tal tesitura, en el derecho de acceso a la informacién pablica, la figura de la negativa
ficta brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que estime
violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir &)&wp}mmplos por los

e
cuales la misma ley se rige que atienden a la simplicid ’”\raﬁi ez al acceso a la

. 2 SRS .
informacioén, por lo tanto antes de que se actualice Q&\ eQrso extemporaneo, se

actualiza la omisién del Sujeto Obligado de @ar {/ -gs\g;i sta, por lo que este Organo
>

Garante, en aras de privilegiar el principio 8e\ma><}ma publicidad debera dar entrada
al estudio del fondo del recurso 1nte1:puesf>8“ en dichos casos y no optar por el
NN~

. AR

desechamiento de! mismo. \g\
Por lo tanto, con la gmahdadxde no reducir ni limitar el derecho de acceso a la

V/
informacion y cond’” de?lé\una proteccién mas eficaz al solicitante para impugnar el

silencio del Su;eto‘( ligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omisién en
o

cualquier tiempo mediante el recurso de revisién y con ello satisfacer su pretension;
postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio ntimero 001-

15, aprobado por unanimidad por este Pleno; criterio que establece:

“CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pérrafo tercero de ln .
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios

! Publicado en el Periddico Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince,
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establece que, cuando no se entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada la solicitud y
podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72 del mismo
ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a
partir del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin
gue se establezca excepcién alguna tratdndose de una falta de respucsta del sujeto obligado.
Asi, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se
genera la ficcién legal de una respuesta en sentido negativo; en el entendido de que el plazo
para impugnar esa negativa podrd ser en cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte
resolucién expresa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado,
momento a partir del cual deberd computarse el plazo previsto en el articuld¥2 de la citada
Ley.” (Sic) b\\%

X

o

-

Asimismo, trasla revision del escrito de interposicidn, se co 611}? la acreditacidn plena
<

de todos y cada uno de los elementos formales exigj{df@s ﬁbrgel articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publi

3@@2@ de México y Municipios.

TERCERO. Analisis de las causafés\s csfﬁbreseimiento. Tal y como quedd
N
apuntado al inicio del presente rec@e revision, el particular requirié que el Sujeto

o

Obligado le informara ?oé@gié“shregistros, en cualquiera de sus formas que posea el

Sujeto Obligado, de 1os§:é‘

Al respecto, el Sujeto Obligado fue omiso en otorgar una respuesta, situacion por la

cual la particular interpuso el presente recurso de revision en analisis.

Primeramente, es importante de sefialar que durante el periodo que transcurrid en la :

etapa de instruccidn sefialado en el Resultado SEXTO de esta resolucion, el Sujeto
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Obligado presentd su Informe Justificado, a través del archivos electrénico
denominado 00001-IAPEM-IP-2016 RR.pdf, en donde manifiesta que derivado de una

blisqueda en sus bases de datos no se localizd registro alguno relacionado con las

En ese sentido, se tiene que considerando que la materia del;m:y‘r@@conocer todos

los registros, en cualqulera de sus formas que posea el S;;Qe{qs)_lj’h}gado de las personas
sefialadas en el parrafo anterior y que prec1samente;es°t’o fueélo mformado por el Sujeto
Obligado, al referir que no se localizd reglstro\:alg 6) relacionado con aquellas, se
colma el derecho de acceso a la inforr aaor?x@gﬂrecurrente, ya que es claro que se

atiende a la solicitud de acuerdo a];;ﬁiki‘a;\qgi}j{g{dﬁe maxima publicidad.

e
Asi, y de conformxda%/{gm ekart}culo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pub] /%c \)del\ s/fé%lo de México y Municipios, los Sujetos Obligados sélo

proporcionaran lau\gformaaon que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu

significa que no estdn constrefiidos a proporcionar lo que no obre en sus archivos; por

ende, el derecho de acceso a la informacién queda satisfecho.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que, este Organismo no estd facultado para

manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe

precepto legal alguno en la Ley de la materia que permita que, via recurso de revisién,

se pronuncie al respecto.
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Argumento que ha sido compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccidén de Datos (IFAI) en el Criterio 31-10 emitido, cuyo texto y

sentido literal es el siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. EI Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es
un organoe de la Administracién Piiblica Federal con autonomia operatmgupuesmria Y
de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio @el—-@;”e\g@ . acceso a la

informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de accesg'a la ijﬂ ormacion; y proteger
il

los datos personales en poder de las dependencias y ené@' embargo, no estd facultado

X

Y

para pronunciarse sobre la veracidad de la inform cionada por las autoridades en

respuesta a las solicitudes de informacion que |
o

\E}Q\W/mparencia y Acceso a la Informacion Piblica
s

s\pregentan los particulares, en virtud de que

en los articulos 49 y 50 de la Ley Fede

Gubernamental no se prevé una‘\squsall qué permita al Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Protecci/ég d&&@onoaen via recurso revision, al respecto.” (Sic)

Por ende, con el pronunciamiento realizado por el Sujeto Obligado, se deja sin materia
la inconformidad planteada, por lo que este Organo Garante considera que resulta
procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 192 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que a la lefra dispone:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseido cuando, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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1I1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revogue de tal manera que gl recurso

de revisién quede sin materia...” (Sic)

(Enfasis afadido)

Esto es asi, ya que se advierte que si bien al recurrente le asiste la razén en cuanto a que
no existi6 respuesta a su solicitud, también lo es que con un hecho posterior, esto es,
un Informe Justificado, el Sujeto Obligado atendid la solicitud inicial {el recurrente; por
ello, se determina el sobreseimiento en el presente regursm@:que con dicha

informacién, el medio de impugnacién queda sin materia. (((/;;\“\\ N
R \\\"/
N
Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la T@}unsprudenaal 1a./]. 17/2008,
materia Penal, Novena Epoca, Tomo XXVIJ, agr 2 276/5[1.11110 de 2008 publicada en el

Semanano Judicial de la Federacién y stz Gaceta,-cuyo texto y sentido es el siguiente:
mi\/ﬁ
“SOBRESEIMIENTO P% CAMB‘IO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE
DECRETARLO R SI{’:’;@@ DE LA ORDEN DE APREHENSION
RECLAMADA SI/ D,EL‘:«wPﬁFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE
SUSTITUYQ: {ﬁl})H@/ERSE DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION. Si del
informe con Vusf*ftfaczon aparece gue el acto reclamado originariamente (una
orden de apreheﬁszon) ha sido sustituido por uno diverso (el auto de formal
prisién), por cuya virtud se gemera un cambio en_la situacién juridica del

quejoso, el Juez de Distrito debe decretar el sobreseimiento, pues al ser la

improcedencia del juicio de garantins una cuestion de orden publico y estudio
preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar

vista previa al quefoso, aunque tal circunstancia se conozca con la rendicion del
informe justificado. Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ln Nacién al resolver I
contradiccion de tesis 26/2002-PL, de la que derivé la tesis 2a./]. 10/2003, publicada
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cont el rubro: "SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLQO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.”. Ademds, esta solucion
no se opone a la regla emitida en la tesis P./]. 15/2003, de rubro: ” AMPLIACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE
PROCEDE.", que permite ampliar la demanda de amparo incluso si ya se rindid el
mencionado informe, pues con dicho criterio el Tribunal en Pleno no obliga al juzgador
a permitir la ampliacién en todos los casos, sino sélo cuando sea ineludible la
vinculacién entre el acto originalmente reclamado y el nuev’g;\igual no puede
predicarse cuando ha operado cambio de situacion juridica en tér { g/artzculo 73,
fraccion X, de la Ley de Amparo; sin que pueda consxdemrs > ecta al quejoso,
guien puede combatir el auto de sobreseimiento a traves e{e ;ll);

demanda de garantias respecto del nuevo acto. \“0

(Enfasis afiadido) @ ~ .

En ese tenor y de acuerdo a la in’ﬁ%%g}?p%n el orden administrativo que le da la

10n 0 promover otra

Ley de Transparencia y Acceso %3} formacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, a este Inst?t@ en-térilinos de su articulo 36, fraccidn I, este Pleno a efecto
de salvaguardar el e{ec\lio;ie informacién publica consignado a favor del recurrente;

. L.
se resuelve: N

PRIMEROQ. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucién.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucién a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente, que podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables, de conformidad con lo establecido en
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el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado

de México y Municipios.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, (;@R MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA CUAD: §GESIMA CUARTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DiA VEI_NTI@(;\H@,ﬁ‘E NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TE@@A DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS. N f;;\ V)

oy
)
@W e

f{;f‘ :z}fma Roman Vergara
\{/\,f Comisionada Presidenta

(Rubrica)
hn',g,},x:;\ip;-:ﬂ"k T ;" \?_i ‘\;J:;x ;l Al
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)
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%ecretana Técnica del Pleno
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, emitida en
el recurso de revisién 03341/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/JATG/DGTC.

14 de 14






