Recurso de Revision: 03388/ INFOEM/IP/RR/2016

i _

Sujeto Obligado: Secretaria de  Desarrollo
Urbano y Metropolitano

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidn

03388/ INEOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. || GG

_ en contra de la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Metropolitano, se procede a dictar la presente Resolucion; y,

RESULTANDO - '\_J

PRIMERO. Con fecha trece de octubre de dos mll d1éc1se15, el C. _
_presento a traves del Slstema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX) ante la Secretana de Desarrollo Urbano y Metropolitano,
Sujeto Obligado, solicitud de acceso al la‘mformaaon publica, registrada bajo el namero

de expediente 00220/ SEDUM/IP/2016 medlante la cual requirio le fuese entregado via
SAIMEX, lo 51gu1ente £

en avenida San ]osé 120 San José Ixhuatepec Tlalnepantla Estado de México, se
informe cudl es la situacion legal del predio, si existen procesos juridicos relacionados
con el inmueble de referencia que se encuentren en tramite que involucren a la

constrictora y al municipio y una versién piblica de esta documentacion, asi como
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cualquier documento que se relacione con el conjunto urbano de tipo habitacional

Angeles San José o comercialmente llamado Hacienda San José.” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que, el tres de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitié
respuesta en la que sefiald, medularmente, que la informacién estaba clasificada como

reservada, para lo cual adjunté los archivos electromcos denominados
I ﬂﬂﬂﬂﬂ

Transparencia 2016.pdf, Acuerdo de clasificacién 220. pdf yMSAIMEZXS 00220 pdf, los cuales no

se insertan en razon de repeticiones i mnecesanas, max1me que son del conocimiento de

N . \M,_,,,/
las partes y seran materia de estudio en la plesente determinacion.
& N

TERCERO. El siete de noviembre'-/clﬂeﬁ“&ﬁc)\é'fm'i‘l"dieciséis el ahora recurrente, interpuso
))
el recurso de revisidn, al que"é"e le asigné el ntumero de expediente que al epigrafe se

S m""

it

indica, en contra del /acto y cont base en las razones o motivos de inconformidad

siguientes:

>

Acto Impugnado
“la entrega de la informacion incompleta” (Sic)

Derivado de lo anterior, en términos de los articulos 13y 181 dela Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto

precisa que el acto impugnado en la presente resolucién es la respuesta del Sujeto

Obligado.
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Razones o motivos de inconformidad

“toda vez que es la Autoridad competente para regular el ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y el desarrollo urbano de los centros de poblacion es la instancia
que esta obligada a contar con la informacion materia de la presente solicitud asi como con

el dictamen de congruencia de conforme a la Ley Orginica Municipal del Estado de

Meéxico, debid existir como condicién sin equa non para la existenciadel Conjunto Urbano
. » . = N\ . .

de referencia, por lo cual se solicita que la autoridad recuryida entregue en esta instancia

la informacion que se le solicita.” (Sic) et N

‘ i Y })
CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién’T de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de/México y Municipios, el recurso de

K 2
revision niimero 03388/1NF0EM[I§?@3{§01’6’£11{3 turnado a la Comisionada Presidenta
‘ I}

R

Josefina Roman Vergara. /- “~i=2'

. P S

&y & i e :
QUINTO. Con fecha“orice de noviembre de dos mil dieciséis, este Instituto, con
I N

fundamento en eléirt“rculé 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pﬁblicl:\éi‘”\‘del Estado de México y Municipios admitio el recurso de revision
que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicion de las
partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su
derecho c'orrespondiera,‘ ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que en

fecha catorce de noviembre del afio en curso, el Sujeto Obligado rindié Informe
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Justificado, a través del archivo electrénico denominado Informe Justificado 220_2016.
pdf, al cual adjunté el documento electrénico denominado DGU informe
Justificado_2016.pdf, los cuales se pusieron a disposicién del recurrente, para que en un
plazo de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera; no obstante ello,

el particular no realizé manifestaciones al respecto.

SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el ar HCU]O 185 ”f1_'~acc1on VII de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptablica del Estado de México y Municipios

se decreto el Cierre de Instruccién del presente medLO de Impucrnaaon a fin de que la

Comisionada Ponente presentara el proyecto de resolucmn correspondiente.

S et

OCTAVO. Visto el estado que guardaba el expedlente al rubro indicado, y con la

finalidad de contar con los elementos suf1c1entes para emitir la resolucién que pondria
! | |

fin al recurso de revisién, con fundamento en el tercer parrafo del articulo 181 de la Ley

- .-
Sl

de Transparencia y ,Acceso ca 1a Informacion Publica del Estado de México y

o /

Municipios, se ampho el pfazo para resolver, por un periodo de quince dias habiles

oy

N N e
A

4

N

mas.

o

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6 apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
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y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion II,
13, 29, 36 fracciones I y 1II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Putblica del Estado de México y Municipios; 9
fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccion I del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Protecciéon de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

PR
Sommmsny,
1 SN T

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al espidlo del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportumdad % procedlfbﬂldad que debe reunir

el recurso de revision interpuesto, previstos en loswa1t1culos 178 y 180 de la Ley de

'\\\: o o

Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto: \aeﬁ%r’d;ael plazo de quince dfas hébiles, previsto
£ [ |

en el articulo 178 de la Ley d‘e Trafl:sparenaa y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Méxicoy Mumaplos, ~contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado

emitio la respuesta~ toda Vez que esta fue pronunciada el dia tres de noviembre de dos

Ve W"“«m

\ O et

mil dieciséis, mlennas Que el recurrente interpuso el recurso de revision el siete de
noviembre de dos mil dieciséis; esto es, al segundo dia habil siguiente, descontando
del computo del plazo los dias cinco y seis de noviembre de dos mil dieciséis, por

tratarse de sabado y domingo respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondio a esta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso de
revision, este se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.
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Asimismo, tras la revisidén del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resoluciéon del asunto. Como fue referido en un inicio, el

entonces peticionario solicito del Sujeto Obligado via SAIMEX lo siguiente:

,m N

1. Toda la informacion existente relativa al inmueble ublc.ado eﬁ““avemda San José

/ /

120 San José Ixhuatepec Tlalnepantla Estado de Mexmo ‘»

AT B
e
7 /

2. Lasituacion legal del predio y si existen. procesog ]urldlcos relacionados con el
N N
inmueble de referencia que se encuentlen en tramite que involucren a la
Mo

Pa St

constructora y al mun1c1p1o;{m_ N\
£/ ™ L B

” |l
3. Cualquier documento- Jgue :se“relacione con el Conjunto Urbano de tipo

Habitacional Angeles SaIL]ose o comercialmente llamado Hacienda San José.
N\ e

P A

Y N
En respuesta el Su]etd“thgado sefiald, medularmente, que los Servidores Publicos de

la Direccién Tecmca para Autorizaciones Urbanas y la Subdireccion Juridica de
Operacién Urbana hicieron de su conocimiento la imposibilidad de atender la peticion,
en virtud de que desde el afio dos mil nueve se encuentran en proceso los juicios
administrativos 775/2009 promovidos por la empresa "Gas Metropolitano S.A. de C. V.
08/2070 promovido por la empresa Gasomatico, S.A. de C 'V, y 09/2070 promovido por
la empresa "UniGas S.A. de C. V.” todos en contra del acuerdo de la autorizacion del
conjunto urbano de referencia, emitido por la Direccién General de Operacién Urbana,

asi como en contra de todos los dictdmenes y demds licencias, permisos y
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autorizaciones que sirvieron como requisitos y sustento para su emision; formandose
los expedientes ntiimeros SJ.ADM-073/2009-DIC, SJ.ADMO003/2070-MAR y SJ.ADM-
004/2070.

Aunado a ello, refiere que, dada la naturaleza del asunto y la complejidad del mismo,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerci6 su facultad de atraccic’)n para resolver

los tltimos juicios de amparo promovidos por las empresas Gaserasq_temendo que en

| i, \\ o

la Gltima sentencia de fecha seis de julio de dos mil d1Fc1sels, relativa al juicio de

estableciendo, medularmente, que la autorlzac:lon -del C’Jo:n]unto Urbano Habitacional

\ et

Angeles San José, no incluyé el analisis de lasautondades competentes para definir las

areas de amortiguamiento de segurl_dad entre e1 con]unto habitacional y las industrias

TN, O
L

que se dedican a actividades que pueden tener impacto negativo sobre la poblacion.

£ -
i \wﬂ‘

Finalmente, el Sujeto Obhgad(; sefiald que estaba en espera de la sentencia que emitiera

\

y le notificara la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso

™ /N-‘m m“““

Administrativo del’ Estado de México para su debido cumplimiento, razon por la cual
sometié a consideracién de su Comité de Transparencia la clasificacion de la
informacién como reservada al considerar que se actualizaban las hipétesis previstas
en los articulos 140, fraccién VIII y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios y al numeral Trigésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de Inforrﬁacién,

por un periodo de tres afios en razén de que los argumentos expuestos por el Servidor
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Péiblico Habilitado de la Direccién General de Operacién Urbana, aprobandose por

unanimidad de votos la reserva de la informacién.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso el presente recurso de revisidn,
expresando como acto impugnado la respuesta incompleta y motivos de inconformidad
que el Sujeto Obligado al ser la autoridad competente para regular el ordenamiento

territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo de los ~centros de poblacién
1 — i

Ty
debe contar con la informacién solicitada, asi como el d1ctamen de\congruenaa para la

existencia del Conjunto Urbano de referencia. e R N

Derivado de ello, el Sujeto Obligado rindié su 'ih_fé;‘fin.é;]'ustificado en el que sefial6 en

lineas generales, que de acuerdo con la, consﬁlt-aci"éalizada a la Direccién Técnica para

Autorizaciones Urbanas y la Subdlrecmon ]uudlca de Operacién Urbana, que desde el

__,,f.»-.,',

promovido por la empresa Gﬁ Metropohtano” S.A DE C.V, 08/2010 promovido por

la empresa Gasomgiilco" ‘S”A DEC.V,, y 09/2010 promovido por la empresa "Uni-Gas”",

-
\!r,,.m w

3.A. DE CXN., todos en contra del acuerdo de autorizacién del conjunto urbano de
referencia, emitido por la Direccién General de Operacién Urbana, asi como en contra
de todos los dictdmenes y demas licencias, permisos y autorizaciones que sirvieron
como requisito y sustento para su emision; forméandose los expedientes ntimeros

SJ.ADM-013/2009-DIC, S].ADMO003/2010-MAR, y SJ.ADM-004/2010.

Asimismo, sefialé de manera textual lo siguiente: “derivado de la secuela procedimental de
dichos juicios, y dada la naturaleza del asunto y la complejidad del mismo LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ejercié su facultad de atraccién para resolver los
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tilltimos juicios de amparo promovidos por las empresas Gaseras, DETERMINANDO en la

tltima sentencia de fecha seis de julio de dos mil dieciséis, amparo directo 20/2015,

CONCEDER EL AMPARO A LAS EMPRESAS GASERAS, estableciendo ENTRE

MUCHAS OTRAS COSAS DE SUMA IMPORTANCIA el hecho de gue ” ... la autorizacién
del conjunto urbano habitacional (ANGELES SAN JOSE), no incluyé el andlisis que tanto la

autoridad estatal como municipal tuvieron que hacer a efecto de definir las dreas de

P
“'-v-«_\

amortiguamiento de seguridad entre el conjunto habitacional y las_mdusf“ ms»que se dedican a

actividades que pueden tener impacto negativo sobre la poblaczon

b \‘ Ml

Y
e

Motivo por 1 cual, en su momento se informo que actualmente se ésta en espera de la

b "-v‘ .(’/

correspondiente sentencia que emita la Segunda Seccmn de la Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estadp de MEJCICO su motificacion tanto a ésta y otras

autoridades, para proceder entonceé'a sul deb:do cumplimiento, cuando ésta haya causado

ey Nt

s

ejecutoria; siendo en consecuenaa Eizcho motivo el impedimento para emitir la informacion
solicitada por el purtzculm de canfmmzdad con lo dispuesto por el articulo 140 fraccién VII de

la Ley de Tr, ansparencmyﬁcceso a la Informacion publica del Estado de México y Municipios,

Es en razon de lo anterior que dichos asuntos a la fecha se encuentran sub judice; lo que se hace
de su conocimiento para que sea considerado por usted para los efectos legales a que haya lugar,
siendo esta la informacién que obra en los archivos de la Subdireccion Juridica de Operacion

Urbana a mi cargo y siendo éste el estado en que se encuentra.” (sic)

Finalmente, el Sujeto Obligado sefial6 que el dictamen de congruencia al que alude el
particular en sus motivos de inconformidad no es un requisito para otorgar la
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autorizaciones de un Conjunto Urbano, ya que éstas tienen su sustento en los articulos
5.37 del Libro Quinto del Codigo Administrativo del Estado de México y Municipios y
50 de su Reglamento por lo que para la autorizaciéon del Conjunto Urbano de mérito
no se le solicitd al interesado el dictamen de congruencia, ni ningtin otro requisito
distinto a los establecidos en la normatividad aplicable, razon por la cual éste no obra

en el expediente formado con motivo de la citada autorizacion.

Previo a entrar en materia, cabe precisar que el inmueble ublcado en avenida San José
120 San José Ixhuatepec, en el Municipio de Tlalnepantla de\B“az Estado de México, al

que alude el particular en su solicitud, conforme al Acuerdo publicado en el periddico
oficial del Gobierno del Estado de México ”Gaceta del Gobierno” el diez de febrero de

dos mil diez, Corresponde al Co,uunto I_Ilbano de Tipo Habitacional Popular

"'\..

por lo que el estudio del presente medlo de impugnacion se centrard respecto de la

i

-’ s P ,_,/
informacion ptblica ; vmculada con el citado conjunto urbano.
/‘ “" |\[ : /{f /
// Py o

“"m\‘_

Hecho lo anterior el Pléno de este Instituto procede al estudio de todas y cada una de
las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX y arribé a las

consideraciones de hecho y derecho siguientes:

Primeramente, este Instituto tiene a bien manifestar que, como se vera en lineas
subsecuentes, de la informacion solicitada, no procede la entrega en su totalidad, ello
en virtud de que para la autorizacion del conjunto urbano en cuestién, los interesados
entregan a la autoridad correspondiente diversas documentacién, dentro de la cual se

aprecia aquella que es de naturaleza privada y otra ptiblica; por ello y derivado de las
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caracteristicas propias de dicho conjunto, iinicamente podra proceder la entrega de la

informacion publica, previa elaboracién de la versién ptiblica correspondiente.

Como ha sido expuesto, el Sujeto Obligado, tanto en su respuesta como en su Informe
Justificado, expuso la imposibilidad de la entrega de la informacion solicitada en razén
de que ésta habia sido clasificada como reservada al actualizarse Ias ‘hipotesis previstas

en los articulos 140, fraccion VII y 141 de la Ley de Transparen,@ y Acceso a la

“-\u..,__

Informacién Piblica del Estado de México y Mun1c1plos t(,ada vez que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la,sen‘tenma emltlda en el juicio de

amparo directo 20/2015 (sic), otorgd el amparo a las quejosas por lo que estaba en

N e

espera de la sentencia que emitiera y le notlflcara Ia Secrunda Seccion de la Sala Superior

\ ‘—».,/

del Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo del Estado de México para su debido

~, A
3 /

g \ &
- e,

su Comité de Transparenc1a en%emmo Novena Sesion Extraordinaria de Trabajo de

/ / o A“”’

o / , | \ W /-'
(' <f N

P
/M-N“‘:

Es asi que al reahzar gl analisis del Acuerdo de Clasificacién de mérito, el Pleno de este
Instituto advierte que, contrario a lo aseverado por el Sujeto Obligado, la informacion
solicitada no actualiza la hipétesis normativa prevista en los articulos 140, fraccién VIII
y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, ni en el nunieral Trigésimo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema

Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
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Personales publicados en el Diario Oficial de la Federacion el quince abril de dos mil

dieciséis, para considerarla como reservada.

Lo anterior en virtud de que si bien los preceptos citados con antelacién establecen, de
manera categorica, que serad considerada informacién reservada aquella que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos

seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes, obien por la existencia
1 NS ;

R

e NN
de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional’, que
se encuentre en tramite, y que la informacién solicitada~5¢ refiera a actuaciones,

diligencias o constancias propias del procedimiento, también lo es que en el presente

e

caso las partes agotaron los medios de impugnacién que les asistian, tan es asf que fue

N, S’
emitida la sentencia en un juicio de amparo d lirecto, como lo reconocid el propio Sujeto
NN

Obligado en su Informe ]ustifiﬂc\adgﬁj{% tali& como se plasma a continuacién:

'\,_.p"‘/

:’ :\_‘/’;—~,_\'*
: iy e ) . o
“derivado de la secucld procedimental de dichos juicios, y dada la naturaleza del asunto y la

N L i
complejidad gig:}‘,'ﬁ?;‘i:sni'a’;--l,g{/fsUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ejercié su

facultad de atracciorpara resolver los ltimos juicios de amparo promovidos por las empresas

Gaseras, DETERMINANDO en Ia diltima sentencia de fecha seis de julio de dos mil

dieciséis, amparo directo 20/2015, CONCEDER EL AMPARO A LAS EMPRESAS

GASERAS, estableciendo ENTRE MUCHAS OTRAS COSAS DE SUMA IMPORTANCIA el
hecho de que ” ... la autorizacién del conjunto urbano habitacional (ANGELES SAN JOSE), no

incluyo el andlisis que tanto fa autoridad estatal como municipal tuvieron que hacer a efecto de

Parn los efeclos del primer pirrafa del Lincamiento Trigésimo se considera procedimienio sepuico en farma de juicio a aquel formalmenle administeativo, pero materialmen e jurisdiccional; esla es, e ¢l
que cancurran los siguientes elemenlas: 1, Que se trale de un procedimiento en el que la aulordad divima una controversin entre patles conlendicntes, asi comeo los procedimicnlos en due [a autoridad, frente
al parlicular, prepare su resolucion definiliva, aunque sélo sea un frimite para cumpliv con l gavantia de audiencia. y 2. Que se cumplan las formahidades esenclales def procedimiento. No serin objeto de
reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentio de los pracedimientos o con las que se conchuya ol mismo, En ostos casos deberd otorgarse acceso o la reselucion en version pablica,
testande fa informacion clasificada,
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definir las dreas de amortiguamiento de seguridad entre el conjunto habitacional y Ins industrias

qute se dedican a actividades gue pueden tener impacto negativo sobre la poblacién ...”

En esa tesitura no puede considerarse que el juicio de amparo de referencia, a la fecha
en que se emite la presente determinacion, atin se encuentre en tramite y, por ende,
prevalezca la clasificacién de la informacién como reservada como alude el Sujeto

Obligado, ya que, como lo asumio éste ya emitié la sentencia. Ia Sala Superlor de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. ‘?:“ \Y

Para mayor claridad de los argumentos expuestos con antelacmn cabe mencionar, que

procesalmente un asunto se encuentra en traImte 0 subjudlce cuando esta pendiente de

\

una resolucion o determinacion ]ud1c1a1 ‘.o. ,,;ur15d1cc1onal ya sea porque esta

desahogandose un procedimientp: espeaﬁco y no se han agotado todas las etapas

[ T

procesales o bien porque estarr‘trascurnendo los plazos previstos en la norma para que

hasta que causan e]ecutorla esto es, cuando ya no puede ser objeto de impugnacién
mediante recurso por haber alcanzado la categoria de cosa juzgada, tal categoria la
puede tener por medio de declaracién judicial; cuando la resolucién admita en forma
expresa un recurso ordinario, pero que por no haberse interpuesto dentro del término

legal causa ejecutoria; asimismo, por ministerio de ley, cuando no existe ningtin recurso
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que proceda en su contra, por lo cual, sin necesidad de declaracién alcanza tal

categoria?, como acontece en el asunto materia de analisis.

Mas atn, conforme a lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Amparo los efectos de

la concesion del amparo seran:

“Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo serin:

L

IL

-

o, s
N
1 )

Cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo se resiii'%m-m al'quejoso en el pleno goce

del derecho violado, restableciendo las cosas al- esfczda-que guardaban antes de la

7N\
violacion; y {1 ,m\' >

[ N

\ "
L »\“* ’N s
0% e

Cuando el acto reclamado sea de camcter negatwo o implique una omision, obligar a ln

‘.,.)‘
.

autoridad responsable a 1'espefar el de;echo de que se trate y a cumplir lo que el misno

.‘/
P

L5

exz]a.

o

En el ultnp@ conszdej_ando de la sentencia que conceda el amparo, el juzgador deberd

. /

determmm’con pr’eczszon los efectos del mismo, especificando las medidas que las

/f

/
autondad“es ol pm ticulares deban adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la

f‘estztuczon del quejoso en el goce del derecho.”

Finalmente, el cumplimiento de las sentencias de amparo conlleva a la observancia

voluntaria de la ejecutoria por la autoridad responsable, es asf que la Ley de Amparo

preve en el articulo 192 el plazo para tales efectos.

? CUADERNOS DE TRABAJO. SERIE VERDE. METODOLOGIA DEL TRABAJO JUDICIAL. NO. 1/2014 Cumplimiento y
Ejecucién de Sentencias de Amparo — Irma Leticia Flores Diaz
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Ahora bien, cabe precisar que buscar en la pagina electrénica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién,® la versién publica de la sentencia del juicio de amparo directo
que el Comité de Transparencia sefialé en su Acuerdo de Clasificacién, se advierte un
que el namero de expediente corresponde a un juicio distinto, siendo el
correspondiente al juicio de amparo directo que fue promovido por las empresas

gaseras el numero 22/2015, lo cual se considera como un error mecaﬁogréﬁco por parte
"m
del Sujeto Obligado, ya que al realizar el andlisis de la seritenaa_ ?:hctada en el citado
juicio son coincidentes los antecedentes, los hechos y los efec:cos'para su cumplimiento
oo

como aduce el Sujeto Obligado. ; N

Mo .// 4
\ 3 i

En ese sentido, no puede considerarse que el ]u1c10 de amparo directo 22/2015 se

~, \

encuentra en tramite, ya que, se reltera que a Ia fecha en que el Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de mformacmh materla de estudio la Segunda Sala de la
/”“"*v \Q‘;":/

Suprema Corte de IustICIa detlaN acion ya habia emitido la sentencia correspondiente,
en la cual se establec:leronﬁlosxké‘f/ectos para su cumplimiento por parte de la Segunda
Seccién de la Sala Sulggme:tl\c;r ‘del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, autorld;'d responsable, situacién que no implica que el Sujeto Obligado se

encuentre imposibilitado a entregar la informacién materia de la solicitud.

En mérito de lo anteriormente expuesto se desestima la clasificacién de la informacién
que esté vinculada con las autorizaciones, permisos, licencias que en su caso hubiese

emitido el Sujeto Obligado respecto del conjunto urbano de tipo habitacional

. hittp://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTemalica/PaginasPub/DetallePub.aspx? Asuntol D=179960&SinBatonRegresar=:
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denominado Angeles San José conocido comercialmente como “Hacienda San José”
ubicado en la Avenida San José 120 San José Ixhuatepec, en el Municipio de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México, al no subsistir las causas que dieron origen a su clasificacion

como reservada.

En esa tesitura, el Pleno de este Instituto considera necesario delimitar la informacion

que el Sujeto Obligado estara en posibilidad de entregar al recurrente ‘para colmar las

\\ et

solicitudes de informacién identificadas con los numerales 1T y¥4 “relativas a toda la

informacion existente relativa al inmueble ubicado D en avemd“’” San José 120 San José
# / \

Ixhuatepec Tlalnepantla Estado de México; y la relacmnada con cualquier documento

concerniente al Conjunto Urbano de t1po Hab1tac1ona1 Angeles San José o

\-w-

comercialmente llamado Hac1enda San ]ose,,conforme a lo siguiente:

% 'J
|| e

s R .ﬂ"’ }}
advierte que se encuentra 1e1ac1onada principalmente a documentos que pueden

\//

contener 1nf0rmac10n conf1denc1a1 es decir, que los documentos que se entregan al

,.w_ By 3

Sujeto Obhgado a fm de realizar los tramites relacionados con la autorizacién de los
conjuntos urbanos en cuestién contienen informacion confidencial o privada, pero que
a su vez, dentro de esos tramites y también de los documentos finales obtenidos se

encuentra informacion que es menester transparentar.

Esto es asi, ya que un conjunto urbano es la modalidad que se adopta en la ejecucion
del desarrollo urbano, que tiene por objeto estructurar o reordenar, como una unidad
espacial integral, el trazo de la infraestructura vial, la divisién del suelo, las normas de

usos, aprovechamientos y destinos del suelo, las obras de infraestructura, la
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urbanizacion y equipamiento urbano, la ubicacion de edificios y la imagen urbana de

un predio ubicado en areas urbanas o urbanizables*.

En tal virtud, cabe sehalar que la autorizacién de la construccion de conjuntos urbanos
en general, tiene su sustento en el Libro Quinto del cédigo Administrativo del Estado
de México y su Reglamento, en la que se aprecia, de manera general que entre las

autoridades que se encuentran involucradas en la exped1c1on~de -autorizaciones,

A % »-“‘w.\, S

m"\
permisos y/o licencias para obtener tal autorizacion, se encuentla precisamente la
I3

Secretarfa de Desarrollo Urbano y Metropohtano,"_Su]eto @bhgado en el presente

recurso y a su vez el ayuntamiento en el cual selocahce el predlo en el que se pretenda

la construccién en cuestion. AN
N/
N, P

r:. \ Bl

Consecuentemente, se tiene, por una par’ce, que la construccion de un conjunto urbano
\ I |

proyecto; y que a su Vez,wuna vez construido, la informacién sobre estos

fraccionamientos, e Lvuelve de naturaleza privada para sus ocupantes, es decir, de
\ " mf;‘“

aquellos que se Vuelvan propietarios de una edificacién dentro del mismo y por ende,

la informacién al respecto puede revelar su informacion patrimonial.

No obstante ello, por otra parte, también resulta claro que esos conjuntos urbanos, al
ser autorizados por diversas autoridades, parte de su informacidn tiene el caracter de

publica.

+ Articulo 5.3, fraccién XVII del Codigo Administrativo del Estado de México, Libro Quinto del Ordenamiento Territorial de los
Asentamientos Humanos y del Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacion.
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Eso es asi, ya que no debe perderse de vista que las autoridades (quienes son llamados
sujetos obligados por la ley en la materia), deben transparentar su actuar, es decir, el
ejercicio de sus atribuciones, funciones o competencias, asi como el de los recursos

publicos que les sean asignados.

Ante tal situacion, resulta claro que, si un ayuntamiento, o bien, en el caso en concreto,

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano ejercié sus atri-bﬁt:‘iones relativas a

la expedicién de autorizaciones, permisos o licencias relagonadas euyo objeto fue la

creacion de un conjunto urbano y que ésta es una d&sus atnbuc1ones, debe de contar
=
con los documentos en donde conste 0 se puede advertjgj el ejercicio de tal atribucién.

o~

En este sentido, resultan ser, de marnera értuﬂéiativa, las mismas autorizaciones,
permisos o licencias, aquellos documentos que con los cuales el Sujeto Obligado puede
, |.

~
,‘/

i Vet g

Por ende, al ser el Su]u?to\(_j)izhcrado la autoridad que conforme al articulo 5.7 del Cédigo
Administrativo d;fl Esi:ado de Meéxico, aplica el Libro Quinto del mismo, resulta que
en sus archivos débe tener los expedientes que se forman con motivo de las
autorizaciones, permisos o licencias, que en su caso expida con motivo de los tramites
relacionados con conjuntos urbanos en el Estado de México y por tanto, dentro de
dicha documentacién pudiera encontrarse tanto informacién confidencial como
aquella susceptible de entrega mediante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica, ya sea de manera integra o previa elaboracién, en su caso, de la

version publica correspondiente.
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Dicho esto, este Instituto a continuacién realizard un analisis respecto a la informacién
que puede obrar en los archivos del Sujeto Obligado y que se relacionan con los
multicitados conjuntos urbanos, a fin de ejemplificar cual es la documentacién que
puede ser entregada, en su caso en version publica, para colmar el derecho de acceso
a la informacidn ejercitado por el ahora recurrente en el presente recurso de revisién y

de cual procede unicamente la entrega de los acuerdosi.de clasificacién

correspondientes:

)

En tal virtud, primeramente, se enunciaran las atribuciones“que al respecto tiene

R 5.

.f'cjiel\/ ya mencionado Cddigo

it

conferidas el Sujeto Obligado en el articulo i"~§5.t9

Administrativo: )|

- N

p? ’'s 7 ST \‘: Nl .," . .
‘Articulo 5.9. La Secretaria tendrdlis atribyciones siguientes:

U ]

e
A
L s NI

III. Expedir constancias de viabilidad v evaluaciones técnicas de impacto regional al seno de In
' o N : =4

Comision Estﬁ-t;zl;’c"i?ﬁf’r‘ctibilidnd, en los casos y con las formalidades previstas en este Libro y su
\_\\‘v\‘

Reglamento.

IV. Autorizar conjuntos urbanos, condominios, subdivisiones, relotificaciones y fusiones; y, en

los casos previstos en este Libro y su reglamentacion:

a) Los proyectos arquitectonicos de las obras de equipamiento urbano;

b) El inicio de obras de urbanizacidn, infraestructura y equipamiento urbano y sus

correspondientes prorrogas;
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c) La promocidn y publicidad del desarrollo;

d) La enajenacion 1y ¢ravamen de lotes;

e) La liberacién o sustitucidn de las garantias constituidas;

) La subrogacidn del titular de la autorizacion;

ok

g) El cambio de tipo o del nombre comercial de los conjuntos< urbmoq subdivisiones_y
)

PR

condominios;

) La extincion por renuncia de autorizaciones: y

i) Cualquier otra que requiera autorizacion. .

. i N
4%

V. Establecer politicas especi; casp -m""la ffﬁ‘torizacién de conjuntos urbanos de cardcter

‘ {

habitacional, en funcién de la denmnd iy de las politicas de ordenamiento territorial sefialadas en

/““ \
los planes de d(:’anO”O/HTb(Iﬂ@ ,ji )

raestructura y equipamiento wurbano

R e T /,;’/ sl
VI. Supervisarla“ejeciicion’de las obras de urbanizacion, in
) NN 1y a0 ¥ ]
de conjuntos urbanos, subdivisiones y condominios, de conformidad con lo que establezcan las
disposiciones reglamentarias del presente Libro y demds ordenamientos juridicos aplicables, en

aquellos casos en que dicha facultad no esté especificamente atribuida a otra dependencia u
organisimos auxiliar del dmbito federal, estatal o municipal;

VII. Coordinar la entrega-recepcin a los municipios y a las autoridades estatales competentes, de

las dreas de donacién y de las obras de urbanizacion, infraestructura primaria y equipamiento

urbano de los conjuntos urbanos, subdivisiones v condominios;
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IX. Establecer y operar el Sisterma Estatal;

X. Aprobar el plano de lotificacién para la localizacidn, deslinde y fraccionamiento de las zonas

de urbanizacion efidal o comunal v su reserva de crecimiento;

XIV. Intervenir en las instancias de coordinacion, consulta, seguimiento yevaluacion en materia

o,

de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y deshrrollo-urbano’de los centros de

b Y

¢
¢ 5

poblacidn; -

o

— g

cumplimiento de las disposiciones de este Libro y

. NN
e

.. ’ . Vs N
XX. Vivcilar en el ambito de su cop;vetenc{m\,'-ei

i

de su reglamentacion, asi como de lns<antorizaciones y licencias que expida;
R . £

P
7Y

& 47
W e

iy,

‘\\' v", >
XXII. Emitir dictdmenes y opiniones técnicas en el ambito de su competencia;...” (Sic)

o

(Enfasis afiadido)

Asi, se tiene que efectivamente el Sujeto Obligado tiene atribuciones para poseer,

generar o administrar la documentacion relacionada a los inmuebles solicitados.

Atento a lo anterior, a continuacién se sefialan de manera enunciativa, mas no

limitativa, aquellos tramites que respecto a la construccién de conjuntos urbanos,
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conoce el Sujeto Obligado y que a su vez, se relacionan con los documentos que deben

obrar en sus archivos:
Cédula Informativa de Zonificacién

En principio, resulta adecuado definir a la zonificacién como la clasificacion del

territorio prevista en los planes de desarrollo urbano; ello conforme al articulo 5.3,

fraccién XLIII del Cédigo Administrativo del Estado de Méx.m,o

e NN

[ 3

)

De tal manera, la cédula es el acto administrativo eminentemiente informativo en el
2~ NN

que se dardn a conocer los usos del suelo, la densidad]de vivienda, el coeficiente de

ocupacion del suelo, el coeficiente de utilizacion del suelo, la altura de edificaciones y

5

las restricciones que para un prgc_lig" establezca el Plan Municipal de Desarrollo

k. . e
0y W
\ v

Urbano.

Sy

S M , i
Asi, este tramite se realiza ante-daSecretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano?, a
s N S . e e .
través de sus oficinas)descoricentradas, exclusivamente para aquellos municipios que

A e,
- o

e,
e

no cuenten con transferencia de funcioness.

* Corresponde a la Direccién General de Operacién Urbana emitir cédulas informativas de zonificacién para la autorizacién de
conjuntos urbanos en predios que se ubiquen en el territorio de municipios a los que atin no se les hayan transferido formalmente
dichas funciones; conforme al articulo 10, fraccién X del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano ¥
Metropelitano.

¢ Municipios que cuentan con Transferencia de Funciones: Acolman, Almoloya de Judrez, Amanalco, Amecameca, Atizapan,
Atizapan de Zaragoza, Atlacomulco, Apaxco, Axapusco, Capulhuac, Chalco, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacén, Coacalco,
Coatepec Harinas, Cuautitldn, Cuautitlan Izcalli, Ecatepec, El Oro, Huehuetoca, Huixquilucan, Ixtapaluca, Ixtlahuaca, Jilotzingo,
Jocotitlan, Joquicingo, La Paz, Metepec, Naucalpan de Judrez, Nextlalpan, Nezahualcéyotl, Nicolds Romero, Nopaltepec,
Ocoyoacac, Otzolotepec, Raydn, San José del Rincén, San Martin de las Piramides, San Mateo Atenco, Soyaniquilpan, Temoaya,
Teotihuacdn, Texcaltitlan, Tlalmanalco, Tlalnepantla de Baz, Toluca, Tecdmac, Tenango del Valle, Tultepec, Tultitlan,
Temascalapa, Temascaltepec, Teoloyucan, Tepetlaoxtoc, Tepotzotlan, Tianguistenco, Valle de Bravo, Valle de Chalco Solidaridad,
Xonacatlan, Zinacantepec, Zumpango, Villa Guerrero, Lerma, Sultepec, Almoloya del Rio, Aculco, Ocuilan, Tenancingo,
Malinalco, Calimaya, Jiquipilco, Papalotla, Mexicaltzingo, Morelos y Tonatico.
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(Quiénes pueden presentarlo? Los interesados en conocer los usos del suelo, la
densidad de vivienda, el coeficiente de ocupacion del suelo, el coeficiente de
utilizacién del suelo y la altura de edificaciones y las restricciones de indole federal,
estatal y municipal, que para un predio o inmueble determinado establezca el plan
municipal de desarrollo urbano correspondiente, podran solicitar a la autoridad

competente la expedicion de una cédula informativa de zonifi‘tacién la cual no

constituird autorizacion alguna y tendrd tnicamente carat:ter\mformatlvo asi como

¥

\
vigencia de un afio. Para su obtencién, los interesados deberan incluir en la solicitud

St

S
\\ -

respectiva, el croquis de localizacién del predio de que setrate (tanto para personas
1)
G N % /» )
fisicas como personas juridico colectivas). . . I
" " : ‘(A'\ :'::: ./
Constancia de Viabilidad . ‘\f}..“ p

gubernamentaies que ﬁ1r;terv1enen en la Comisién Estatal de Desarrollo Urbano y
Vivienda; ello con fundamento en el articulo 5.3, fraccidon XVIII del citado Codigo

Administrativo.
Deben presentarla los interesados que busquen realizar los siguientes proyectos”:

I. Conjuntos urbanos;

7 Articulo 5.33 del Cédigo Administrativo del Estado de México.
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II. Subdivisiones y Condominios habitacionales que prevean el desarrollo de diez o
mas viviendas, asi como en otros tipos, un coeficiente de utilizacién de tres mil

metros cuadrados o mas, situados en dreas urbanas o urbanizables;

II. Localizacién, deslinde y fraccionamiento de las zonas de urbanizacién ejidal o

comunal y su area de crecimiento; y

IV. Diez o mas viviendas en un predio o lote.

Requisitos:

Conforme al articulo 46 del Reglamento del\Li%r‘q\Q.Uiﬁ"to del Codigo Administrativo
del Estado de México, el interesado.asolici‘féir—é’f:"énte SEDUM?® de manera fisica o

electronica, precisando el tipo y caract‘erlstlcas del conjunto urbano y acompanara doce
| ]

carpetas. A continuacidén se”"enhsta:n los requisitos que una persona moral debe

presentar para obtenel; ESta constanc1a9

»'_, A

/:’:t\, : /f/}
REQUingos FUNDAMENTO |

L. Solicitud de servicios a la Comisién | Art. 89-D del Reglamento del Libro Quinto del
Estatal de Desarrollo Urbano y | Cddigo Administrativo del Estado de México. El
Vivienda. original se utiliza para dar ingreso al tramite y se

integra expediente, se utiliza para reunir los datos

® Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

?Se encuentran disponibles en el portal dela Ventanilla Unica de Tramites del Gobierno del Estado de México, SEDUM, Constancia
de  viabilidad para  conjunto  urbano,  subdivisién y  condominio,  especificamente en el link
http://sistemas?.edomex.gob.mx/TramitesyServicios/Tramite? tram=1113&cont=0
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(En original y 12 copias simples)

del promotor y del proyecto a desarrollar; una
copia se entrega al particular como acuse de

recibo.

2. Memoria descriptiva, con croquis de
localizacion que incluya medidas y
colindancias, sefialamiento segun el
caso del nimero de viviendas y su tipo,
numero de lotes pretendidos y su uso
especifico de aprovechamiento con el

coeficiente de utilizacion de tres mil

metros cuadrados o mas.

(En original y 12 copias simples) 4

Art. 89-D inciso A) del Reglamento del Libro
Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de
México. El documento 56 sohc:ta para tener un

R

antecedente de las tfcaracterlstlcas del predio y

proyecto a desarrollar:bSe anexa al expediente.

h e
Cada una de Ias cop1as se entrega a las diferentes

3. Documento la

propiedad del pred.to -mscnto en el
Registro Publico de~ la Propiedad, del
acta constitutiva de la sociedad, de la
con

personalidad del promovente

identificacién oficial.

(solo 12 copias simples)

Art. 89-D inciso B) del Reglamento del Libro
Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de
México. Se solicita dicho documento para
verificar la propiedad del predio a desarrollar y la
personalidad del promovente. Se anexa al
expediente. Cada una de las copias se entrega a

las diferentes autoridades y dependencias que

integran la Comision.
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4. Archivo magnético de la poligonal
del predio con georeferencia (CD), para

su uso en autocad 2004.

(solo 12 copias simples)

Art. 89-D del Reglamento del Libro Quinto del
Codigo Administrativo del Estado de México. Se
solicita para identificar la ubicacién del predio y
que las dimensiones y superficies sean las reales.
Cada uno de los CD’s se entrega a las diferentes
autoridades y dependenciaéi:.gue integran la

Comision.

5. Cédula informativa de zonificacidén.

(Solo 3 copias simples)

‘\/z
s’

Se solicita pal'a facﬂltar la identificacién de los

\\

usos deI suelo prev1stos en el respectivo Plan

Mun1c1pa1 de Desarrollo Urbano y se entrega a la

P i

] Dnec»cmn General de Planeaciéon Urbana y a

/

'Desarrollo Urbano Municipal.

6. Certificacion de clave catastral

//’ “ j! N\ WA
/f y S
A

i

gy

(Solo 2 copias smqp]fes)

Se solicita para facilitar la identificacion en el

padron catastral y se entrega al IGECEM.

7. Factibilidad de servicios

municipales de agua y drenaje, que
contenga puntos de conexion y de

descarga, fuente de abasto con

documentacién soporte y balance

hidraulico, y en su caso tiltimos reportes

Se solicita para revisién y analisis de la Comision

del Agua del Estado de México.
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a CONAGUA vy analisis quimico

bacteriologico.

(Solo 2 copias simples)

Asi, con la integracion de los citados documentos la Secretaria solicita a la Comision, la
opinién técnica® de cada uno de sus integrantes, conforme 'a.sus respectivas

Wy

e NN T
atribuciones u objeto, sobre la viabilidad de desarrollar el conjunto urbano,

primordialmente en materia de agua, usos del suel‘é) ihfraeétructura hidréaulica y

“"\ .\‘

sanitaria, vialidad, movilidad, proteccion civil, amb1enta1 énergfa eléctrica, propiedad,

Ny e

registro catastral y control urbano.

Si las opiniones técnicas son favora‘bles al desarrollo del conjunto urbano, el Sujeto

\ W m“.,

/'\ Nt

Si alguna de las opm1ones tecmcas considera inviable el proyecto o bien, existen

,f\ \\ //

incumplimientos: D glggn otro desarrollo autorizado a la persona juridica colectiva o

& %
socios solicitantes, comunicara de manera fisica o electrénica la negativa, hasta en tanto

o,

no sean subsanados dichos incumplimientos, ademas de contar con todos los requisitos

sefialados anteriormente.

10 Se entiende como opinién técnica a la que conforme a su competencia u objeto, emitan de manera preliminar cada una de las
instancias gubernamentales que concurren en el seno de la Comisidn, para sustentar la constancia de viabilidad de un conjunto
urbano, subdivisién o condominio en un predio determinado, ello de conformidad con el articulo 5.3, fraccion XXX del Cédigo
Administrativo del Estado de México.

27 de 57




Recurso de Revision: 03388/INFOEM/IP/RR/2016
Secretaria de Desarrollo
Sujeto Obligado:
e s s Urbano y Metropolitano

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

La constancia de viabilidad no constituye autorizacién del conjunto urbano, solo otorga
al interesado el derecho de solicitar ante la Secretaria la aprobacion del proyecto de

lotificacion respectivo.

Licencia de uso de suelo para conjunto urbano, para municipios que no cuentan con

transferencia de funciones y servicios en materia de desarrollo urbano

Es el instrumento administrativo que norma el uso y aploVechaImento del suelo con

base en el plan municipal de desarrollo urbano v1gente, ello con fundamento en el
oty

articulo 5.55 del Cédigo Administrativo del Estadg’de Mex1co

5N M

Caracteristicas: N
e Autoriza los usos de suelo y normafs de ocupacion (densidad, intensidad y
Ly 1)
alhlra). :hﬁxﬁwwKQ:ZZ‘J
o

2 A

e Sefala 1est11cc1o les est atales y federales contenidas en el plan de desarrollo
/ﬁ/-”\l Y \": 5 /

Fs ' v

urbano.

» No autoriza construccién en el predio.
¢ Requiere de Dictamen de Impacto Regional como requisito.(en su caso)

Las autoridades responsables ante las que se realiza el tramite son el ayuntamiento de

que se trate o bien, la Direccion General de Operacién Urbana (dependiente del Sujeto
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Obligado) para el caso de los municipios que no cuentan con transferencia de

funciones.
Dictamen de Impacto Regional

Es el instrumento legal por medio del cual se establece un tratamiento normativo

integral para el uso o aprovechamiento de un determinado predlo o mmueble que por

sus caracteristicas produce un impacto significativo sobre a mfraestructura y

‘\

equipamiento urbanos y servicios ptblicos previstos para L:pa reglon 0 para un centro

g

de poblacién, en relacion con su entorno reglonal /a"‘fm de prevenir y mitigar, en su
\ 1)
caso, los efectos negativos que pudiera ocas;onat!_z.' e

\ )]
\'\ P
o

Requisitos para personas juridico Colectrvas Or1g1na1 y una copia certificada de:
i ( \"1 ) ’
I.  Formato Unico de Sohcxtud‘debldamente requisitado.

II.  Documento Que acred1f:e 1a propiedad inscrito en el Instituto de la Funcién

\
e
,/ Y] /

Registral.\

\

r\

N\

%
%

SR

/

! Municipios que cuentan con Transferencia de Funciones Acolman, Almoloya de Judrez, Amanalco, Amecameca, Atizapan,
Atizapan de Zaragoza, Atlacomulco, Apaxco, Axapusco, Capulhuac, Chalco, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan, Coacalco,
Coatepec Harinas, Cuautitlan, Cuautitlin Izcalli, Ecatepec, El Oro, Huehuetoca, Huixquilucan, Ixtapaluca, Extlahuaca, Jilotzingo,
Jocotitlan, Joquicingo, La Paz, Metepec, Naucalpan de Juarez, Nextlalpan, N ezahualcéyotl, Nicolds Romero, Nopaltepec,
Ocoyoacac, Otzolotepec, Rayon, San José del Rincédn, San Martin de las Piramides, San Mateo Atenco, Soyaniquilpan, Temoaya,
Teotihuacan, Texcaltitlan, Tlalmanalco, Tlalnepantla de Baz, Toluca, Tecimac, Tenango del Valle, Tultepec, Tultitlan,
Temascalapa, Temascaltepec, Teoloyucan, Tepetlaoxtoc, Tepotzotlan, Tianguistenco, Valle de Bravo, Valle de Chalco Selidaridad,
Xonacatldn, Zinacantepec, Zumpango, Villa Guerrero, Lerma, Sultepec, Almoloya del Rio, Aculeo, Ocuilan, Tenancingo,
Malinalco, Calimaya, Jiquipilco, Papalotla, Mexicaltzingo, Morelos y Tonatico.

2 Es atribucidn de las Direcciones rEgionales del Sujeto Obligado la de expedir licencias de uso del suelo que requieran dictamen
de impacto regional, respecto de predios o inmuebles que se ubiquen en municipios a los que no se les haya transferido dicha
funcién; de cenformidad con el articulo 13, fraccién VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbana y
Metropolitano.
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IV.

VI.

VIL

VIIL

IX.

XL

XII.

XIII.

XIV.

XV.
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Croquis del predio o inmueble con sus medidas y colindancias.

Ortofoto, Guia Roji u otro elemento de representacion grafica para la

localizacién del predio.
Anteproyecto del desarrollo y su memoria descriptiva.

Cédula Informativa de Zonificacién

FATINN Ot

; ; : oz .
Dictamen de existencia y dotacion de agua potable para el desarrollo que se
Y , "’j//

s

; iz v I 0
pretenda, asi como de la incorporaciéon a-1os sistemas de agua potable y
! ) !
alcantarillado. N NS

prS

Dictamen de Proteccién Civil, iy

!' “;l.‘} ’
Evaluacion de Impactd-Ambiental.
A oY)

Pt A

. <o ’
Dictamen de Incorporacion e Impacto Vial.
s XK

i,

Dictamen ersu caso, de otras dependencias u organismo federales, estatales y

municipales.

Acta constitutiva de la sociedad.
Poder notarial del representante legal.
Identificacion.

Documento con el que se acredite la personalidad juridica
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Expediente Técnico e Informe Técnico

Es el integrar el expediente técnico para la autorizacién de un conjunto urbano, con las
opiniones y dictamenes de las diversas dependencias y organismos auxiliares
federales, estatales y municipales participantes en la Comisién Estatal de Desarrollo
Urbano y Vivienda, asi como emitir el respectivo informe técnico del estado que guarda

el expediente al momento de su envi6 a la Direccién General de:@peracién Urbana.
‘_,l ,\-"\ i, 4

B

Requisitos para personas juridico colectivas:

e,

A AN ‘ '.]
REQUISITOS " “=FUNDAMENTO
)

N

4
LY

1. Solicitud de servicios a la Comisién’ .j{%&ficulos 8 y 45. Reglamento del Libro

) 1
Estatal de Desarrollo Urbano-y: Vivienda | Quinto del Codigo Administrativo del

Nt i
i

(Se adjunta al presente como anéxo 8) Estado de México.
N
o ,./‘:: kY ‘\\ 5 //
(en original) Pl ) I
A

2. Documento que acredite la propiedad | Articulo 45 fraccién I del Reglamento del
del predio, inscrito en el Registro Publico | Libro Quinto del Codigo Administrativo

de la Propiedad. del Estado de México.

(en original)
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3. Documento que acredite la constitucion

de la empresa, la del fideicomiso en su

Articulo 45 fraccién I del Reglamento del

Libro Quinto del Cédigo Administrativo

caso, la personalidad del solicitante con | del Estado de México.
identificacion oficial
(en original) ‘

1 "\ wfﬁw"‘“'::; ]

4. Aerofoto o cartografia actualizada en
papel fotografico, a escala 1:5,000, de la
ubicacion del predio, precisandose el

entorno del mismo, con un radio de

cobertura de al menos 1,000 metros. En

e
//‘”""*

desarrollos sociales

promovidos por orgamzacmnes soc1a1es,

este requisito podra acred1tarse~med1ante
/

cartografia Ieoqble en papel bond

(en original)

progreswos

Articulo 45 fracc;on III del/RegIamento del
Libro Quu;]jgo del (bdlgo Administrativo
del Estado de Mex1co

R i
\ ._‘ o, W_J'/

5. Plano topogrifico con altimetria y
planimetria, que contenga las medidas y
superficies reales del predio, firmado por
perito inscrito en el Registro Estatal de

Desarrollo Urbano.

Articulo 45 fraccién IV del Reglamento del
Libro Quinto del Cddigo Administrativo
del Estado de México.
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(en original)

6. Resolucion de apeo y deslinde catastral

0 judicial inscrita en el
Registro Pablico de la Propiedad, cuando
las medidas y superficies reales del predio
sean menores a las contenidas en el
documento con el que se acredite la
propiedad; y resolucién de apeo y deslinde
judicial inscrita en el Registro Publico de la
cuando las

Propiedad, medidas y

superficies reales del predio sean mayorés

/:,-».\\ N

a las contenidas en dicho documenil;‘?".’ N
|1 1)
"‘{;\W/?'

i
P i
(en original) A ‘\D;fil?’““‘:\}
3 -, ‘::"f;’

LR ¢ i
WK
Ny A

Articulo 45 fraccién V del Reglamento del
Libro Quinto del Cédigo Administrativo
del Estado de México.

ST & :’\ Pals
N, V{/"/

7. Memoria des‘éi_‘:i_gﬁﬁg:dél anteproyecto,
en términos del articulo 46 del Reglamento
del  Libro del

Quinto Codigo

Administrativo del Estado de México.

(en original)

Articulo 45 fraccién VI y 46 del Reglamento

del Libro Quinto del Codigo

Administrativo del Estado de México.
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8. Reporte fotografico del predio y sus
colindancias, asi como en su caso los
prototipos de vivienda. Este requisito no se
exigira cuando se trate de desarrollos social
progresivos

promovidos por

organizaciones sociales.

(en original)

Articulo 45 fraccion VII del Reglamento del
Libro Quinto del Cddigo Administrativo

del Estado de México.

9. Dictamen de existencia y dotacién de

agua potable para el desarrollo que se

pretenda, asi como de mcorporacmn a Ios‘

sistemas de agua potable y alcantarﬂlado
en el que se definan los puntos de cone;qon

de agua potable y los de descargas de aguas
residuales, tlatadas 0, no, segu'n el caso.

R S A o,
N D

\» ."-\

(en original)

A
e

o

Artlcule 45 1nc1so A) del Reglamento del

'\“ \w",

L1br0 Qumto del Codigo Administrativo

del Estado de México.

o
,/-

10. Dictamen de proteccion civil, en

materia de seguridad del suelo y riesgo

(en original)

Articulo 45 inciso B) del Reglamento del
Libro Quinto del Cédigo Administrativo
del Estado de México.
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11. Evaluaciéon de impacto ambiental,
excepto para los casos a que se refiere la
fraccién II del articulo 4.19 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, que

solo requeriran de informe previo

(en original)

Articulo 45 inciso C) del Reglamento del
Libro Quinto del Cédigo Administrativo

del Estado de México.

12. Dictamen de incorporacién e impacto

vial.

(en original)

S

% E '
Articulo 45 mc1so D)f del Reglamento del

L1br0 Qumto deI Cédigo Administrativo

del Estado de Mex1co

N T
\\“M_,//,

13. Dictamen, en su caso, de PEMﬁX,CFt
INAH, CONAGUAu ot'ras dependenaas u

federalesf,u‘/ estatales
<]
municipales, cuando ‘fas-caracteristicas de

OI’gBl'llSlTlOS (o]

\ ./.ﬂ

la zona donde se ublque el predio a

desarrollar asi lo requieran

(en original)

Articulo 45 inciso E) del Reglamento del
Libro Quinto del Cédigo Administrativo
del Estado de México

14. Certificacion de clave catastral.

(en original)

Articulo 45 inciso F) del Reglamento del
Libro Quinto del Cdédigo Administrativo

del Estado de México.
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15. Secuencia registral que emita el

Registro Publico de la Propiedad.

(en original)

Articulo 45 inciso G) del Reglamento del
Libro Quinto del Cédigo Administrativo
del Estado de México.

16. Constancia de capacidad de suministro

de energia eléctrica.

(eh original)

Articulo 45 inciso H) Reglamento del Libro
Quinto del Cochgo "Admlnlstratwo del

\,‘\

Estado de Mex1cp

17. Licencia de uso del suelo, asi como

autorizacion de alineamiento y nimero

R
%

oficial, cuando aquella no contenga, ==

(en original)

Art1culo 45m111c1so I) del Reglamento del

L1bro Qumto del Codigo Administrativo

‘ f\gl/el"Estado de México.

. .. /,:i‘\: \z/z/ b
Lotificaciéon del-Conjunto Urbano

03388/INFOEM/IP/RR/2016

Consiste en aproba-r;el plano de lotificacién del conjunto urbano, en donde se definen
las areas vendibles, de vialidad, de donacién y en su caso de restriccion definiendo el
uso de suelo por lote resultante para estar en posibilidades de solicitar la autorizacién
correspondiente, asi como para elaborar los proyectos ejecutivos de sus obras de

urbanizacion y equipamiento.

Requisitos para personas juridico colectivas:
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REQUISITOS

FUNDAMENTO

1. Solicitud

(Original y una copia simple)

Articulo 8 fraccién I del Reglamento del
Libro Quinto del Cédigo Administrativo del
Estado de México. Se solicita original y sirve

para dar entrada al tramite y se integra al
i T

expediente; la q:cbpig:\s“él@j{fféga al particular

[ i “ N3
como acuse de recibo,
NN e
s RN NI
Vi

2. Plano impreso en material poliéster del

proyecto de lotificacién del conjunto urbano,

i,
i N NN

firmado por perito responsable

kkkkkk

(Original)

A ,/-E/Stado de México; El documento original se

AAr"tig_:ulb-?;éQ; fraccién I del Reglamento del

\Tj\il_?r_p/;'Quinto del Cédigo Administrativo del

utiliza para conocer la lotificacién del

proyecto del conjunto urbano.

//‘:”J"

) iy J N R

3. Credencial de. perito-con registro en el
L

N
O

Estado de México.

(Original y copia certificada)

Articulo 49 fraccién I del Reglamento del
Libro Quinto del Cédigo Admiru'straﬁvo. El
documento original se utiliza para acreditar
la responsabilidad del perito. El documento

se integra al expediente.

La autorizacién del proyecto de lotificacién se estara a lo dispuesto por el articulo 48

del Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México y

para su aprobacion se vera lo siguiente:
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o La Secretaria aprobara el proyecto de lotificacién, en caso que el mismo proyecto
cumpla con la normatividad aplicable y lo previsto en los documentos de ese
articulo, en un plazo no mayor a cinco dias habiles contados a partir de la
recepcién del proyecto, en caso contrario, dentro del mismo plazo, lo devolvera

al interesado para su correccion.

e La aprobaciéon del proyecto de lotificacion no constltmra autor1zac1on del
1 ““‘mm(

conjunto y solo otorga al interesado el derecho de pllqsentm ante la Secretaria la
: ‘_l ':l

solicitud de autorizacién del conjunto. NN N/

Autorizacién de Conjunto Urbano Lo R S

Aprobado el proyecto de 10th1Cé1C1011, el 1nteré§é1do presentara a SEDUM de manera

/

fisica o electrénica la solicitud de autor_,lzaaon del conjunto urbano.

”_‘v/

Esta autorizacion con51ste en elaboral el acuerdo de autorizacién donde se establecen

el tipo y las caracte“ri‘stlc\:as ’del conjunto urbano, asi como los derechos y obligaciones

que adquiere el t1tular de la autorizacién.

Requisitos para personas juridico colectivas:

REQUISITOS FUNDAMENTO

1. Solicitud. Se adjunta al presente como Articulo 8 fraccién I del Reglamento del
anexo 7) Libro Quinto del Cédigo Administrativo. El

documento original sirve para dar curso al
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(original y 1 copia simple)

trdmite y se anexa al expediente de

autorizacion; la copia se entrega al

particular como acuse de recibo.

2.  Constancia que acredita el
cumplimiento de obligaciones derivadas
de autorizaciones urbanas otorgadas con

anterioridad.

(Sélo original)

Articulo 5.38 fraccion VII del Libro Quinto
del Codigo Admmlstratlvo del Estado de

Meéxico. El documenta” ergmal sirve para
0 N

W‘-.\
dar curso al trarnlte y 5¢ anexa al expediente
1

de alltOI“lZElCIOI‘t b \;::ﬁ»;
s O \

RS
S F
N iiicd”

3. Constancia de viabilidad.

¥ orring N
P e N
(solo 1 copia simple) ({ W)
AT Ny
5
Tt
5 i )1
g A F
o ot
- ,:/)‘ S
\.":/" 2,
s K
ATy N
RNCTT gy
" \': k=
\~

".'\']‘\‘dél" Cddigo Administrativo del Estado de

o —

Artlsglo 5.38 fraccion III del Libro Quinto

México, art. 89 D del Reglamento del Libro

Quinto del Coédigo Administrativo;

tnicamente se solicita copia en razén de
que el particular realizé el procedimiento
previo para la obtencion de dicha
constancia y la unidad administrativa
cuenta con dicho documento. La copia se

integra al expediente.

4, Informe técnico.

(Sélo original)

Articulos 45 y 47 del Reglamento del Libro
Quinto del Cddigo Administrativo, el

documento original se integra al expediente
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conforme lo sefala el articulo 47 del

Reglamento.

5. Proyecto de lotificacion del conjunto

urbano aprobado.

(Sélo original)

Articulo 50 fraccion III del Reglamento del
Libro Quinto del Cédigo Administrativo. El
documento original se utiliza para su

integracion al exped1en’te de autorlzacmn

o
J

\
,"/’ e
i \ N

6. Memoria descriptiva del proyecto de

lotificacion del conjunto wurbano con

programa y presupuesto de obras de

urbanizacién y equipamiento. Respecto‘a

b, N
e

este documento, se adjunta como mtfaiéo 9 u‘n

ejemplo de la memoria desari p va Nrettn
._ "_W_,ff \I;
fraccionamiento. // s L
Sy SN
¥ 3 e

igi Kol
(solo original) /’ ~

! )
Articulo 49 fracc1on Ty 50 fraccién III del

| i

ReOlamento del Lﬁbro Quinto del Cédigo

"‘w./’

Admmlshaﬁvo El documento original se

ut1_hza’ para conocer la descripcion del

& /-'_//'

N : :
proyecto de conjunto urbano por autorizar.

El documento se integra al expediente.

7. Certificado de libertad o inexistencia de
gravamenes; en su caso, anuencia del

acreedor, quien deberd acreditar su

personalidad e identificacién oficial.

| (solo original)

Articulo 50 fraccién IV del Reglamento del
Libro Quinto del Cédigo Administrativo. EI
documento original se utiliza para conocer
si existe o0 no algin gravamen sobre el bien
inmueble a desarrollar. El documento se

integra al expediente.
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Asimismo, se debe considerar que seran supervisadas las obras de urbanizacién y
equipamiento urbano, la entrega y recepcién de las obras de urbanizacién y
equipamiento urbano y, en su caso, de infraestructura primaria, asi como también
entre otras cosas la localizacion de dreas de donacién a favor del Municipio destinadas

a equipamiento urbano en los conjuntos urbanos.

Para tal efecto, habra visitas de supervisién consistentes en acudir a.los Desarrollos

1 \ g

Urbanos autorizados con obligaciones, para constatar e%-ﬂzi”x?éiﬁqé\ﬁsico en obras de

urbanizacién, equipamiento urbano y' en su caso ‘de ‘iffraestructura primaria,

P N

quedando asentado su avance en Acta de Supervisién (Bitdcora de Supervisién)'e.

N g
WK e

Fundamento Legal N4
B,
R N

e Codigo Administrativo del E‘éjcadéjdeA’México (Articulos 1.5 fracciones X y XI, 1.6,

5.1, 5.9 fraccién VI),, ‘&5

Nt

L 20

° Reglamen’c}qfdféil\'Lib?lig’,.éﬁinto (Articulos 117, 118, 119 y 120).

N S,

s
|

e Reglamento Initerior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano
(Articulos 11 fracciones I, VII, VII y IX)

Requisitos:

o Planos autorizados correspondientes.

13 El tramite se realiza ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano (Direccién General de Control Urbana)
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e Pago de derechos de supervisién.
e Fianzay prorroga vigente.
e Dictamenes.

e Planos de lotificacion.

Ademads de ello, deberan ser cubiertos los montos siguientes:—.
TN
()

e Losimpuestos y derechos generados por la aut,ouzamomdel conjunto urbano.
N \

e Lafianza y/o o garantia hipotecaria que gaij-e\ghﬁ'ce'la ejecucién de las obras.

'\_\:\ Y

e Los derechos por supe1v151on de las oblas de urbanizacion y equipamiento.
\“. N \/ 4

13 )

Por ultimo, respecto a la entrega:_: tecepcion de las obras procedentes para su

municipalizacién, se debe consmlerar que este da inicio una vez concluidas las obras al

\\ ~'/

cien por ciento, medl,ante ws1ta de supervisidén'.
Fundamento Legal\:'"‘\
o (Cddigo Administrativo del Estado de México (articulos 5.7 y 5.9, fracciones VII).

e Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México
(articulos 121, y 122).

14 Se realiza ante el Sujeto Obligado en la Direccién General de Control Urbana.
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e Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano

(articulos 11 fracciones II y III).
Requisitos:

I.  Comprobante de pago de impuestos establecidos en el acuerdo de autorizacién

y/o pagos sustitutivos (copia).

A N
II. Contrato formalizado de transferencia de areas lq.lém donacién al municipio
WA )}

(copia). oty R N

i R4,
f )

N\

II.  Aviso de terminacion de obras (por p\arfé{si\él\titﬁlar del desarrollo).

i |
e

IV. Costo total de construccidon glﬂ@léé‘_gbrg/snzﬁia fecha de la solicitud.

V. Plano actualizado del’aﬁgq}\fQﬂ6" (relotificaciones, cambio de uso e intensidad

L -~

de aprovecharqieﬁ’fo) (Egpi'és).
N

"

VL. Oficio dé auforizacién, sustitucién (si es el caso) y plano del proyecto
arquitecténiéa autorizado por la D.G.O.U. de las obras de equipamiento.

(copia).

VIL.  Plano de lotificacién en tamafio doble carta sefialando la superficie vial que se

entrega para las obras de urbanizacion.

VIII.  Fianza o hipoteca contra vicios ocultos. (original).
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IX. Cierre de bitdcora de supervisiéon (para otorgar el cierre de bitacora de
supervision es necesario haber cumplido al 100% con las obras de urbanizacién
y equipamiento, la liberacién de obras derivadas de dictdmenes emitidos por
otras dependencias, federales, estatales y municipales, asi como la transferencia

de areas de donacion al estado) (Entrega Total).

A
ok

En conclusion de lo transcrito con anterioridad, se apleCIa claramente que el Sujeto

e \ ‘\“w...“‘

Obligado al encontrarse involucrado en la emision de d1versos documentos para la

culminacion en la autorizacion de un conjunto urb,ano,xdeben/obrar en sus archivos

\

variedad de informacion en la que debe de constar que' se cumplieron los requisitos

que para su expedicion sefiala la normat1v1dad aphcai)le

Consecuentemente, es dable ordenar al S'lujeto Obligado haga entrega, previa
LA t\

elaboracion de la version pubhca ‘correspondiente, de las documentales publicas

relacionadas con el Conjunto Ulbano de Tipo Habitacional Popular denominado

”Angeles de Sanjose Con@ado comercialmente “Hacienda San José”, que obren en

~_»_\_‘

los expedientes respectlvos que se relacionen con las autorizaciones, permisos,

licencias y/o dictamenes que para tal efecto haya expedido.

Ademas, para el caso de que exista informacién que deba ser clasificada en su
totalidad, el Sujeto Obligado deberd entregar el acuerdo que clasifique la informacién

totalmente como confidencial.

Finalmente, debe destacarse que el Sujeto Obligado le informd al particular los

procedimientos juridicos relacionados con el inmueble ubicado en avenida San José
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120 San José Ixhuatepec Tlalnepantla Estado de México, que como ya se dijo con
antelacion corresponde al conjunto urbano de tipo habitacional Angeles San José o
comercialmente llamado Hacienda San José en los cuales el Sujeto Obligado era parte,
sin que ello, implique que debiera poseer, administrar o generar informacién de otro
Sujeto Obligado, esto es del Municipic;, ya que conforme a lo dispuesto por el articulo

12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica deI: Estado de México

""-w %

y Municipios los Sujetos Obligados s6lo estardn constfemdos a“*proporaonau la

informacion que posean, administren o generen en e]erc1c1o de sus atr1buc1ones yenel

O e
e NN
g

estado en que se encuentre. PN
L A ; |
3 ‘\..‘\‘\"/)' 4

S

CUARTO. De la versién ptiblica. Este Orcrano Garante no pasa desapercibido que

en los documentos sefialados en eleonmderando anterior, cuya entrega se ordena
pudieran contener datos personales, JgO i r'lo wc’lue resulta oportuno observar lo dispuesto
en los articulos 3, fraccuones IX XX XXI 'y XLV; 4, 51 91, 137 y 143, de la Ley de
Transparencia y Accea;,o a Ia Ir[ftxmaaon Publica del Estado de México y Municipios,
de los cuales se despreriﬁe que el derecho de acceso a la informacién ptiblica tiene como
limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, por lo que la
entrega de la informacion, en caso de contener datos personales, debera ser en version

publica.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de méxima publicidad
y de proteccion de datos personales, la ley permite la elaboracién de versiones ptiblicas
en las que se suprima aquella informacién relacionada con la vida privada de los

particulares y de los servidores publicos.
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En el caso especifico, es criterio reiterado en las resoluciones de este Pleno que ademas
de los datos especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se consideran confidenciales y por tanto deben
testarse al momento de la elaboracion de versiones publicas el nombre de las partes
involucradas en los juicios o procedimientos tramitados, el Registro Federal de

Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), domicilios,
por destacar algunos datos. ‘:«wwm

En cuanto al RFC, este constituye un dato personal,'ya qué para su obtencién es
F

necesario acreditar ante la autoridad fiscal pre(vliamenté‘,fla identidad de la persona, su

e, >

fecha de nacimiento, entre otros aspectos. W)

Ahora bien, las personas fisicas tramitan suinscripcién en el registro con el propdsito
L))

de realizar —mediante esa clave de“identificacién— operaciones o actividades de

AN 'N':‘"”‘M .-" ‘ o . . A . .7
naturaleza fiscal, la cual, les permite hacerse identificables respecto de una situacién

o . e
fiscal determinada: ™)

Lo anterior es compﬁrﬁdo por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos (IFAI) a través del Criterio 09/2009, el cual es del tenor literal

siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccién II de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental se considera informacion

confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su

difusion, distribucion o comercializacién en los términos de esta Ley. Por su parte, seguin dispone
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el articulo 3, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica

Gubernamental, dato personal es toda aquella informacién concerniente a una persona fisica

identificada o identificable. Para obtener el RFC es necesario acreditar previamente mediante

documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la identidad de la persona, su fecha y

lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacion tributaria, lns personas fisicas

tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el iinico propdsito de realizar

RN
T

mediante esa clave de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza. tributaria. En este

e
NN S

4 | I B e
sentido, el articulo 79 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé pjfz:fe:fﬁﬁjutilignczén de una clave de

registro no asignada por la autoridad constituye como una infraccion.en materia fiscal. De acuerdo

-~
—

con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su tit;u‘lm;-,\-'permite identificar la edad de la

: R s ;
persona, asi como su homoclave, siendo esta. itltima tinica e irrepetible, por lo que es posible

concluir que el RFC constituye un dato personal-y, por tanto, informacién confidencial, de
R -
- - J,."::TV-)\_\ ‘\ N ”:"I) sy 7
conformidad con los previsto en el articulo~18, fraccion 1I de la Ley Federal de Transparencia y
L\ 1}
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental...”

,/ »
e Pt

(Enfasis afiadido) &

/'.:/ Bl i

Asi, el REC se viticula"al nombre de su titular y permite identificar la edad de la

RSN
)
o

persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tinica e irrepetible
y determina la identificacion de dicha persona para efectos fiscales, por lo que
constituye un dato personal que concierne a una persona fisica identificada e
identificable en términos de los articulos 3, fraccién IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y 4 fraccion VII de

la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.
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En cuanto al CURP, en virtud de que éste se integra por datos personales que
Gnicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre,
sus apellidos y su lugar de nacimiento; informacién que permite distinguirlo del resto

de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos (IFAI), conforme al criterio numero 0003-10, el cual

refiere:

,,,,,
———

“Criterio 003-10 /i \‘:j,—

Clave Unica de Registro de Poblacién (CHRP) es un duto personal confidencial. De

conformidad con lo establecido en el articulo 3, ﬁ acéion 11 de la Ler y Federal de Transparencia y

N //
Acceso a la Informacién Publzca Gubemamental dato personal es toda aquella informacion

concerniente a una pe;sonn ﬁszc&zdeﬁ%ﬁcada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccién

e

IT de la Ley consrdemf mformaczon confidencial los datos personales que requieren el

N

consentzmzent@ﬁéflos mdwzduos para su difusion, distribucién o comercializacion en los términos

_,_...

de esta Ley. En azs’te sentzdo, la CURP se integra por datos personales que tinicamente le conciernen
a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de
nacimiento, y esta es informacién que lo distingue plenamente del resto de los habitantes, por lo

que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente

seitalados.”
(Enfasis aiiadido)

Ahora bien, el domicilio-domicilio particular-, conforme a lo dispuesto por el articulo

2.17 del Codigo Civil del Estado de México, éste “es el lugar donde reside con el propédsito
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de establecerse en él; a falta de éste, el lugar en que tiene el principal asiento de sus negocios; y

a falta de uno y otro, el lugar en gue se halle”.

En ese sentido, el dato sobre el domicilio particular es informacién de caracter
confidencial y privada en términos de la Ley de Transparencia citada, asi como el
articulo 4, fracciones VII y VIII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado

de México, en virtud de que constituye informacién que incide-en la.intimidad de un

g

| o
S "
AN

individuo identificado. RN >
(WY \. ]

S

De esta manera, la entrega de documentos en su Vers1oﬁ _publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparenc1a que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y 1azonam1entos que {levaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho’s soporte documental ya que no hacerlo implica que

\
' \ J

lo entregado no es legal ni” fmmalmente una version publica, sino més bien una
b / .i
documentacion 11eg1ble/1ncomp1eta o tachada; pues no sefialar las razones por las que

no se aprecian determmados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al

-,.,,

solicitante en estado de mcertldumbre al no conocer o comprender porque no aparecen
en la documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacion del solicitante.

Para lo cual el Sujeto Obligado, a través de su Comité de Transparencia, debe seguir el
procedimiento legal establecido, esto es, emitir el Acuerdo de Clasificacién
correspondiente que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 49, fraccién

VIII, 137,143 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
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Estado de México y Municipios; asi como en los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, aprobados por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales de
fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, preceptos cuyo texto y sentido literal es

el siguiente:

T '\. L

M e iy, W
- T
a S it X

WK it

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendran las sigztzentes ah‘zbumones

e Articulo 137. Cuando un. rmqmo medm, impreso o electronico, contenga informacion
piiblica y reservada 9 conﬁdcncial la Unidad de Tr ansparencia para efectos de atender

et

una solicitud de mfm mnc;cm deberdn elaborar una versién publica en la que se testen las

{ ”x.../ 7
partes o secczones clmzﬁcadns indicando su contenido de manera genérica y fundando y
e 5
e ) ‘\ //
motwando-su_ claszﬁcaczon
A
Capitulo III

De la Informacién Confidencial

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la clasificada como
tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando: I. Se refiera a la informacion privada y los

datos personales concernientes a una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;
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La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin tener acceso a

ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores piiblicos facultados para ello.

Articulo 149. El acuerdo gue clasifique la informacién como confidencial deberd contener

un razonamiento 16gico en el que demuestre que la informacién se encuentra en aleuna o

algunas de las hipétesis previstas en la presente Ley.

Cuarto. Para clasificar la informacién como reservada o confzdencml“ de manem total o parcial,

el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dlSpHEbfG por el Tltulo Sexto de la Ley

General, en relacién con las disposiciones contenidas en los:presemfes lznemmentos asi como en

m

aquellas disposiciones legales aplicables a la mnter ia eﬁ e[ ambztb de sus respectivas competencias,

en tanto estas iiltimas no contravengan lo dz:spuesto en In Le Yy General.

\‘\

Los sujetos obligados deberin aphcm—«_de manem esmcm las excepciones al derecho de acceso a

la informacion y sélo podmn mvacmlas cuando acrediten su procedencia.

R .r_

Quinto. La ‘cm ga—de Z:r vrueba para_justificar toda negativa de acceso a la informacién, por

N

actualizarse cualguiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General, ln Ley Federal

y leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y motivar

debidamente la clasificacién de la informacién ante una solicitud de acceso o al momento en que

generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando

lo dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en la materia.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacién se debe seiialar el articulo,

fraccion, inciso, pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el

Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.
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Para motivar la clasificacion se deberdn seiialar las razones o circunstancias especiales

gue lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.

DE LA INFORMACION CONFIDENCIAL

Trigésimo octavo. Se considera informacion confidencial:

I Los datos personales en los términos de la norma aplicable; .
L7 NN O\
{i Y

II. La que se entregue con tal cardcter por los particulares alossiijetos obligados, sientpre y
cuando tengan el derecho de entregar con dicho’cardctéi la informacion, de conformidad con

N, N et A

; N U i
lo dispuesto en las leyes o en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
ke 1)
i~ B \\‘-er /
L e

parte, i

I ...

La informacién confidencial no-estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrdn tener acceso a
NN
i o o W A i i1 "
ella los titulares-de'la misnid, sus representantes y los servidores piiblicos facultados para ello.
N
S
LA

(Enfasis afiadido)”

i
<&

Aunado a ello, se destaca que el Acuerdo que sustente la version publica de la
informacién cuya entrega se ordena debera exponer los fundamentos y razonamientos
que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dichas
documentales, ya que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente
una version publica, sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada;

pues no senala las razones por las que no se aprecian determinados datocs, ya sea
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porque se testan o suprimen, situacién que dejarfa al solicitante en estado de
incertidumbre, al no conocer o comprender por qué no aparecen en la documentacién
respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria
violentando desde un inicio el derecho de acceso a la informacién publica del

solicitante.

Finalmente, por lo que hace al motivo de inconformidad que hacewvaler el recurrente

respecto de que el Sujeto Obligado no le proporciond el dl!éf' men de congruencia que

establece la Ley Organica Municipal del Estado de Memeo* ‘debe destacarse que

/ \

deviene de infundado en virtud, de que dlcho d'lctamen aphca para los Planes de

Desarrollo Urbano Municipales, no asi para la\ autorlzaaon del Conjunto Urbano ello
de conformidad con lo dlspuesto en Ios arnculos 31 y 32 el Reglamento del Libro
Quinto del Cédigo Adm1n1strat1‘vo del‘ Estado de México, hablan del Dictamen de

Congruencia de los Planes de”Desarrollo Urbano de Competencia Municipal, y que a

la letra dicen:

f/’"'“‘ ]

"Articulo 31. Ef\dzctamen de congruencia previsto por el articulo 5.31 del Cédigo, serd emitido
R

por la Secretaria y tendrd por objeto determinar los elementos de congruencia existentes entre los

planes estatal de desarrollo urbano, regionales de desarrollo urbano y sus respectivos parciales, en

su caso con el proyecto del plan de desarrollo urbano de competencia municipal o su modificacion

correspondiente que se trate y tendrd el siguiente contenido... ”

"Articulo 32. El municipio respectivo, por conducto del presidente municipal, solicitara por escrito

al titular de la secretaria la emision del dictamen de congruencia a que se refiere el articulo anterior,
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acompafiando el proyecto del plan o su modificacion que se trate, impreso y en medio magnético

con todos sus antecedentes y anexos grificos.

La secretaria analizard el plan o su modificacion y en su caso procedente elaborard el respectivo
dictamen de congruencia, mismo que serd firmado por el titular quien ordenard su entrega formal

al municipio solicitante, en un plazo no mayor a 60 dias hdbiles.

£

En caso de no existir congruencia, se le comunicara lo conducente paraquese realicen los ajustes
1 ¥, m N

b L

e

correspondientes al proyecto del plan o su modificacién.” i.ﬁ/ N
Lk ) ]

(Enfasis afiadido) S~ NN
\
. NN o _
En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en.el orden administrativo que le da la

Ley de Transparencia y Acceso a la h]formaaon Publica del Estado de México y
P s R A2

o, T N
——— s

Municipios, a este Instituto en términos de'su articulo 36, fraccidn I, este Pleno a efecto

de salvaguardar el derecho 'de-acceso a la informacién publica consignado a favor del
B St }l

/_/ . r
AP ot
recurrente; resuelve: °< 2~ 7

4 14
- A

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por el recurrente, por lo que se MODIFICA la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, atienda la solicitud de

informacién 00220/SEDUMY/IP/2016, en términos de los Considerandos TERCERO y

CUARTO de esta resolucién haga entrega en versidn publica, via SAIMEX de:
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La documentacion contenida en los expedientes relativos a las autorizaciones,
permisos o licencias que en su caso hubiese emitido el Sujeto Obligado respecto
del conjunto urbano de tipo habitacional denominado Angeles San José,
conocido comercialmente como “Hacienda San José” ubicado en la Avenida San
José 120 San José Ixhuatepec, en el Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de

México.

Para lo cual el Sujeto Obligado debera emitir el Acuerdo del Comité de

Transparencia en términos de los articulos 49 ,£racc1on VIII y 132 fracciones IT y

./“ \

I de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacmn Pablica del Estado de

)
\- b S

México y Municipios, en el que funde y- mohve las razones sobre los datos que se

supriman o eliminen dentro del \soporte documental respectivo objeto de las

versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicién del recurrente.

\\__.-"

( ;M S N

Para el caso de que en los expedlentes mencionados exista informacion que deba
ser clasificada en su totalidad como confidencial, en términos de los articulos 133
y 143, respectivamente, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, debera emitir y, en su caso, entregar

el Acuerdo de Clasificacién de Informacion en el que funde y motive las razones

por las que clasifica la informacién y se pongan a disposicién del recurrente.

TERCERO. NOTI{FIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme a los articulos 186 tltimo pérrafo y 189 parrafo segundo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias hébiles,
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debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes sobre el
cumplimiento dado a la presente resolucién, tal y como lo disponen los articulos 198 y

199 de la citada Ley de Transparencia.

CUARTO. NOTIFiQUESE al recurrente la presente resolucion, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios ﬁ@déé;i;npugnaﬂa via

by '
T

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables. ;

]
i
M /

x—--u’

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXIGO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ]OSEFINA\I--{OMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
QUIEN EMITE VOTO EN C@NTRA Y VOTO DISIDENTE; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ ]AVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR, EN LA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBEADA EL DIA VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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José Guadalupe Luna Hernandez

Eva Abaid Yapur
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Rubrlga)\ N
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- AN
Javier Martinez Cruz =~ \\ ~*  Zulema Martinez Sanchez
i /7 o W .
Comisionado L) Comisionada
2 » AT N ,,/‘I” . -
(Rabrica) 7 == (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

(Rébrica) i‘inf cem

HOH
(NSTITUTO DE TRARSFARENCIA Y ACCESO A LA INEDRUAC
PUBLICA DEL EETADC DE MEXICO ¥ MURITI!

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revision

03388/ INFOEM/IP/RR/2016. BCM/GRR
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